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1 JOHDANTO

Suomen Liikenne- ja viestintavirasto kaynnisti vuonna 2018 kavelyn ja pyorailyn
edistamisohjelman, jonka tavoitteena on kasvattaa kavely- ja pyoramatkojen maa-
raa 30 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteet pyritaan tayttamaan myon-
tamalla valtion tukea kuntien kavelya ja pyorailya edistaville hankkeille, seka edis-

tamalla pyoramatkailua (Traficom 2018).

Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmasta huolimatta liikenneinfrastruktuuri on Suo-
messa Yyleisesti ottaen vield hyvin autokeskeista, eika muiden likkkumismuotojen
kehittdmiseen ole perinteisesti panostettu yhta paljoa. Yksityisautoilu on kuitenkin
osoittautunut nykyaikana hyvin ongelmalliseksi niin ilmaston, energian kuin kau-

punkisuunnittelunkin kannalta.

Kotimaan liikenteen osuus kaikista Suomen kasvihuonepaastdista vuonna 2019 oli
noin 21 %, josta noin 94 % oli tieliikenteesta johtuvaa (Traficom 2019). My®és tielii-
kenteen vuosittain kuluttama energiamaara on huomattava. Vuonna 2019 Suomen
tieliikenteen kayttama energiamaara oli noin 45 TWh, kun samaan aikaan esimer-
kiksi kotimaan lentoliikenne kulutti noin 0,8 TWh (Traficom 2019). Pienemmassa
mittakaavassa tarkasteltuna yksityisautoilun yleisyys aiheuttaa ongelmia erityisesti

kaupunkialueilla, joissa liikenne on vilkasta ja tilaa vahan.

Yksi ratkaisu likenteen ongelmien vahentamiseksi on tukea muita likkumisen muo-
toja, kuten pyoérailya, ja kehittda siihen liittyvaa infrastruktuuria ja palveluita. Tu-
russa vuonna 2019 tehdyssa pyorailybarometrissa kavikin ilmi, etta turkulaisista 66
prosenttia pyorailisi enemman, jos pyorapysakaintipaikat olisivat paremmin suojat-

tuja ilkivallalta ja varkauksilta (Pyo6railybarometri 2019).
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1.1 G6aika-strategia

Suomessa on vuodesta 2014 alkaen toiminut 6aika-kaupunkikehittdmisstrategia,
jonka tarkoituksena on loytaa ratkaisuja kaupungistumisen tuomiin ongelmiin. Yksi
6aika-strategian hankkeista on vuonna 2019 alkanut Vahanhiilinen likkuminen lii-
kennehubeissa -hanke, jossa ovat osallisina Espoon kaupunki, Business Tampere,

Oulun kaupunki, Turun ammattikorkeakoulu ja Turun kaupunki (6aika 2019).

Hankkeen tarkoituksena on tutkia, kokeilla ja kehittda vahahiilisia likkumisen muo-
toja yhdessa yritysten kanssa. Turun ammattikorkeakoulu toteutti hankkeen aikana
kaksi turvalliseen pyoérapysakaointiin liittyvaa kokeilua yhdessa Punta Oy:n ja Co-
Reorient Oy:n kanssa. Myos Turun kaupungin toimesta toteutettiin samanaikaisesti

pyorapysakointikokeiluita, joita ei kuitenkaan kasitella tdssa raportissa.

Tassa raportissa kaydaan lapi Turun ammattikorkeakoulun kokeiluista saatu kayt-

tajapalaute ja siita esiin nousevat teemat.
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Kartta 1. Pyorapysakointikokeiluiden sijainnit kartalla. Karttapohja: Turun karttapalvelu;

muokannut Tatu Kasurinen.

1.2 Punta Oy

Punta Oy on suomalainen, vuonna 1982 perustettu yritys, joka on erikoistunut eri-

laisiin sailytys-, lukitus- ja jakeluratkaisuihin.

Punta Oy:n kanssa tehdyssa kokeilussa Turun Kupittaalla sijaitsevan DataCityn ja
ICT-Cityn valiin (Kartta 1) asennettiin pyorapysakointikontti, johon mahtui sisalle
yhteensa kuusi polkupyoéraa. Palvelun sai kayttéon kirjautumalla Punta Oy:n netti-
sivuille ja maksamalla pyorapysakointipaikasta joko paiva- tai kuukausimaksun.
Kirjautumisen ja maksun jalkeen kontin oven seka pyoralle tarkoitetun lukon sai

avattua esimerkiksi puhelimella saman nettisivun kautta.

Palvelun kayttajan oli mahdollista sailyttaa tavaroitaan kontista I0ytyvissa lukolli-
sissa lokeroissa, seka kayttaa lisapalveluita pienta lisdkorvausta vastaan. Lisapal-
veluihin kuuluivat tavallisimmat pyéranhuoltoon tarvittavat tyokalut, voiteludljyja

kuivapesusetti, seka sahkopyoran latausmahdollisuus.
Palvelun paivahinta oli yksi euro ja kuukausihinta viisi euroa. Hinta oli tarkoituk-

sella edullinen, koska palvelu oli kokeiluvaiheessa ja kayttajia toivottiin mahdolli-

simman paljon.
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Kuva 1. Punta Oy:n kokeilun pyorapysakointikontti. Kuva: Turun teknologiakiinteistot.

1.3 CoReorient Oy

Toinen pyorapysakointikokeilu toteutettiin yhteistyossa jakamisalustoihin erikoistu-
neen CoReorient Oy:n kanssa turkulaisen kauppakeskus Hansakorttelin parkkihal-
lissa (Kartta 1). Kokeilussa hyodynnettiin RFID-teknologiaa ja sen tuomaa lisatur-

vallisuutta pyorapysakointiin.
Palveluun kirjautumisen jalkeen kayttaja sai kaksi RFID-tunnistetta, yhden pyoraan

ja toisen mukana pidettavaksi, esimerkiksi lompakkoon. Pydraparkin RFID-lukija

teki halytyksen, jos joku muu kuin kayttaja yritti vieda pyoraa pois parkkialueelta.
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Pyora pysakoitiin muuten tavalliseen tapaan, runkolukituksen mahdollistaan teli-
neeseen. Myds tassa kokeilussa tarjottiin kayttajille lisdpalveluita: pyéran huolto- ja

pesumahdollisuutta, seka sailytyslokerikkoa.

Kuva 2. CoReorient Oy:n kokeilun pydrapysakki Hansakorttelin parkkihallissa. Kuva: Noora
Salmela, Turun AMK.
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2 ANALYYSI KOKEILUISTA

2.1 Palautteen keruu

Palveluiden toimivuutta kayttajien nakokulmasta kartoitettiin keraamalla palautetta
useita eri kanavia pitkin. Kokeilut toteuttaneet yritykset kerasivat palautetta jarjes-
telmiensa kautta. Pysakointipaikoissa oli myos perinteiset palautevihot. Osa palaut-
teista tuli Turun kaupungin palautepalvelun kautta, vaikka kyseessa ei ollutkaan

kaupungin jarjestama kokeilu.

Aiemmin mainittujen lisaksi hankkeen tyontekijat ottivat yhteytta haastattelua varten
yhteystietonsa luovuttaneisiin kayttajiin sahkopostitse. Kayttajien maara molempien
kokeiluiden aikana oli suhteellisen pieni, joten my0os palautteiden lukumaara jai va-
haiseksi. Palautteen saamisen tehostamiseksi Turun ammattikorkeakoulu arpoi

lahjakortteja palautteen jattaneiden kayttajien kesken.

Kayttajien vahaista maaraa voidaan selittaa useilla tekijoilla, kuten toisen kokeilun
ajoittumisella kehnoon pyorailyaikaan syystalvelle ja COVID-19-pandemialla,
minka johdosta kokeilujen potentiaalisiin asiakaskuntiin kuuluneet yritykset ja kor-
keakoulut olivat siirtyneet etatyokaytantoihin. Kokeilut olivat myds varsin lyhyita,
vain muutaman kuukauden mittaisia, eika moni potentiaalinen asiakas valttamatta

huomannut tai ehtinyt kokeilla palvelua ennen sen paattymista.

Punta Oy:n kokeilun kayttajamaaraa rajoitti myos kontin vahaiset pydrapaikat, jotka
olivat usein varattuina koko kuukaudeksi, eika kayttoliittyman kautta ollut mahdol-
lista ndhda milloin seuraava paikka vapautuu. Edullinen hinta naytti vaikuttavan
kayttajiin siten, etta palvelu varattiin kuukaudeksi, vaikka paivittaista tarvetta ei valt-

tamatta ollut. Kontti oli siis usein tyhjillaan, vaikka kaikki paikat olivat varattuina.
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2.2 Palaute — Kupittaan kokeilu

Punta Oy:n palvelun kayttajat olivat paaosin tyytyvaisia palveluun ja kayttivat sita
mielelldan. Hintaan sisaltyvat sailytyslokerot olivat aktiivisessa kaytdssa. Lisapal-
veluina tarjottuja huoltovalineita kohtaan ei kuitenkaan nayttanyt olevan kiinnos-
tusta, silla niita ei kaytetty kokeilun aikana kertaakaan. Lisapalveluiden kayttamatta
jattaminen voi johtua siita, ettei pyoran huollolle ollut tilaa kontissa, vaan pyoran
olisi joutunut huoltamaan ulkona. Taman lisaksi kokeilun kesto oli vain muutaman
kuukauden ja kayttajia suhteellisen vahan, joten ehka huoltotarvetta ei ehtinyt syn-

tya tai tata lisapalvelua ei huomattu.

Kokeilusta kerattiin yhteensa 14 erillista palautetta, mutta palautteen antajien maa-

rasta ei voida olla varmoja, silla lahes kaikki palaute oli jatetty anonyymisti.

Suurin osa Punta Oy:n jarjestaman pyorapysakoinnin saamasta palautteesta liittyi
naihin kolmeen teemaan: helppokayttoisyys, turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa

vastaan, ja kayttoliittyma.
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Kuva 3. Punta Oy:n pyo6rakontin sisatilat. Taustalla sailytys- ja huoltotarvikelokerot. Kuva:

Veera Laaksonen, Turun AMK.

2.2.1 Helppokayttoisyys

Helppokayttoisyyteen liittyen toivottiin ramppia, jonka avulla pyoran saisi konttiin
sisalle ilman, etta pyoraa joutuu nostamaan kynnyksen yli. Kyseinen ramppi myos

hankittiin ja asennettiin kokeilun aikana.

Toinen yleisesti esiin noussut asia oli ovi, josta pyora tuotiin sisalle. Oveen oli asen-
nettu pumppumekanismi, joka sulki sen automattisesti. Tama aiheutti ongelmia,
silla ovea joutui pitelemaan auki samalla kun talutti pyoraa sisalle. Toisaalta nousi
esiin myos huoli, etta ovi jaisi kayttgjilta vahingossa auki, jos mekanismia ei olisi,

tai jos sen voimaa vahennettaisiin.
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2.2.2 Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan

Yksi maksullisen pyorapysakoinnin odotuksista on perinteistd pyoraparkkia pa-
rempi turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan. Tama nousi myds esiin useissa

palautteissa, joissa esitettiin kehityskohteita turvallisuuden edistamiseksi.

Kontin ulkopuolelle oli asennettuna valvontakamera, mutta kameraa toivottiin myos
kontin sisapuolelle. Toinen valvontakamera voisi ehkaista varkauksien lahinna toi-
milla lisdpelotteena varkaille. Kokeilu toteutettin COVID-19-pandemia aikana, joten
varkaan olisi helppo naamioitua kasvomaskilla, eikd kamerasta siis olisi valttamatta

ollut hyotya.

Konttiin toivottiin myods jareampia lukkoja seka sita, etta kontin sisalle ei nakisi ul-
kopuolelta. Yksi kontin seinista oli levea lasiovi (Kuva 1), jonka lapi pyorat oli helppo
nahda. Taman pelattiin houkuttelevan varkaita, mutta toisaalta pyorien nakyvyys

voisi auttaa markkinoinnissa, silla ohikulkijat nakevat heti kontin tarkoituksen.

2.2.3 Kayttoliittyma

Kayttoliittyma oli toteutettu Punta Oy:n palvelussa nettisivulla, josta kayttaja saattoi
kirjautumisen ja maksun jalkeen avata kontin oven, pyoran lukon ja sailytyslokeron.
Useassa palautteessa kuitenkin toivottiin erillistd puhelinsovellusta, jolla voisi tehda
samat toiminnot kuin nettisivulla. Yksi palautetta antanut kommentoi myds, etta jou-
tuu kirjautumaan uudestaan nettisivulle jokaisella kayttokerralla, mika teki kaytosta

vaivalloista.

Toinen kayttoliittymaan liittyva kehityskohde voisi olla paikkojen vapautumispaivan
nakyvyys kayttdjille. Osa palautteesta tuli ihmisilta, jotka olisivat halunneet kokeilla
tayteen varattua palvelua, mutta he eivat tienneet milloin seuraava paikka vapau-

tuu.
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2.3 Palaute — Hansakorttelin kokeilu

Myos Hansakorttelissa jarjestettyyn kokeiluun oltiin paaosin tyytyvaisia, ja haasta-
tellut henkilot kertoivat jatkavansa sen kayttoa, jos palvelua tullaan jatkamaan tule-
vaisuudessa. Pyoraparkissa olikin usein pyoria, mutta ongelmaksi osoittautui, ett-
eivat pysakoijat kirjautuneet palveluun tai kayttaneet sita tarkoitetulla tavalla. Tama
saattoi osin johtua palvelun monivaiheisesta ohjeistuksesta, joka saattoi olla turhan
monimutkainen. Palveluun olikin varsinaisesti rekisteroitynyt vain viisi kayttajaa.
Kokeilun kesto jai suunniteltua lyhyemmaksi kokeilun kilpailuttamisen viivastymisen
seka Hansakorttelin alakerrassa tehdyn remontin vuoksi, eika kaikkia potentiaalisia

asiakkaita ehditty tavoittaa.

Tasta huolimatta kokeilusta saatiin kerattya palautetta yritysten omien palauteka-
navien ja Turun AMK:n jarjestdmien haastatteluiden kautta. Keratysta palautteesta
nousivat esiin seuraavat teemat: turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan, lisa-

palvelut ja kayttoliittyma.

2.3.1 Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan

Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan nousi esiin useissa kommenteissa eri-
tysesti siita syysta, ettei pysakissa ollut erillista lukittua tilaa, johon pyora laitetaan.
Palvelussa oli runkolukituksen mahdollistava pyorateline ja lisaturvaa oli tarkoitus
tuoda uudella RFID-jarjestelmalla, mutta suurin osa kayttdjista ei koskaan ottanut
sita kayttoon. Palvelu sai myds positiivista palautetta siita, etta pyoraparkki oli hie-

man sivussa ohikulkijoilta.

PALAUTEANALYYSI TURUN PYORAPYSAKOINTIKOKEILUISTA 2021 12



2.3.2 Lisapalvelut

Kokeilussa tarjotut lisdpalvelut kerasivat paljon kommentteja, vaikka niita ei ehdit-
tykaan juuri kayttaa kokeilun aikana. Erityisesti pyoran pesu- ja huoltomahdollisuus

kiinnostivat kerrostalossa asuvia haastateltavia, joiden oli muuten vaikea |6ytaa so-

pivaa paikkaa huollolle. Myos sailytyslokerot koettiin katevaksi lisaksi.

Kuva 4. CoReorient Oy:n py6raparkin huoltotarvikkeet. Kuva: Noora Salmela, Turun
AMK.
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2.3.3 Kayttoliittyma

Samoin kuin Punta Oy:n kokeilussa, oli myos CoReorient jarjestanyt kayttoliittyman
omalla nettisivullaan. Taman kaytto koettiin vaikeaksi, ja kayttajat toivoivat erillista

puhelinsovellusta.

2.3.4 Hinta

Kayttajamaaran lisaamiseksi palvelu muutettiin ilmaiseksi kokeilun ollessa jo kayn-
nissa. Haastatellut henkilot kuitenkin kertoivat olevansa valmiit maksamaan turval-
lisesta pysakoinnista ja lisapalveluista kuukausimaksua. Ehdotuksiksi saatiin noin
20 € kuukausimaksua tai jopa hieman enemman, jos mukaan sisallytetaan lisapal-

veluita, kuten sailytyslokerot.

2.4 Palautteen erot ja yhtalaisyydet

2.4.1 Yhtalgisyydet

Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaa oli molempien palveluiden keskiossa ja
nousikin taten molemmissa kokeiluissa tarkeaksi teemaksi. Ihmisten huoli varkauk-
sista ja ilkivallasta oli ymmarrettavaa, silla molemmat palvelut olivat kayton aikana

viela kokeiluvaiheessa, eika jarjestelmia ollut hiottu loppuun asti.

Kayttoliittymaan liittyen molemmissa kokeiluissa toivottiin puhelinsovellusta nettisi-
vun sijaan. Palvelun helppokayttdisyys nousi esiin 1ahinnd Punnan kokeilussa,

jossa usea kayttaja kommentoi ovesta kulkemisen vaikeutta.

PALAUTEANALYYSI TURUN PYORAPYSAKOINTIKOKEILUISTA 2021 14



CoReorientin kokeilussa ei ollut ovia, mika vaikutti varmasti osaltaan siihen, ettei

palvelun helppokayttdisyytta juuri kommentoitu. Toisaalta lukitun oven puuttuminen

aiheutti huolia turvallisuuden suhteen.

2.4.2 Eroavaisuudet

Lisapalvelut nousivat CoReorientin kokeiluissa esiin huomattavasti enemman, mika

voi johtua esimerkiksi pyoran pesumahdollisuudesta tai siita, etta huoltovalineet oli-

vat kayttajien nakyvilla. Lisaksi Hansan kokeilussa esiin nousivat keskeisen sijain-

nin tarkea merkitys ja se, etta pyorapysakki oli lammin ja sdansuojassa, mita ei taas

kukaan ollut maininnut Punnan kokeilussa.

Palveluiden kayttoturvallisuutta kommentoitiin vahan molemmissa kokeiluissa. Co-

Reorientin kokeilussa koettiin turvattomaksi se, etta pysakkiin joutuu ajamaan alas

samaa ramppia autojen kanssa. Kupittaalla tehdyssa kokeilussa yksi kayttaja kom-

mentoi jaisen rampin liukkautta talvella.

Taulukko 1. Kokeiluiden palautteissa esiin nousseet teemat

Palautteen aihe Punta Oy CoReorient

Helppokayttdisyys 7 2
Turvallisuus varkauksia

ja ilkivaltaa vastaan 6 7
Kayttoliittyma 6 3
Lisdpalvelut 1 5
Kayton turvallisuus 1 2
Sijainti 0 2
Saansuoja 0 2
Palautetta yhteensa 21 23
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2.5 Kokeilut jarjestajien nakOkulmasta

Turun ammattikorkeakoulun kannalta haasteena oli sopivan tilan l0ytaminen pyo-
raparkkikokeilun jarjestamista varten. Tilannetta vaikeutti kokeilujen tiukka aika-
taulu ja lyhyt kesto. Jos suunnitteilla olisi pysyva tai pidempiaikainen palvelu, voisi
tilan I0ytaminen olla helpompaa. Tilavuokralle ei myoskaan ollut varattu kokeiluissa
budjettia, joten sen taytyi olla ilmainen. Lopulta kokeiluille sopivat tilat onneksi 10y-

tyivat.

Molempien kokeilujen laheisyydessa oli kaynnissa remontti, minka johdosta Pun-
nan kokeilua jouduttiin siitdmaan hieman eri paikkaan ja CoReorientin kokeilu aloi-

tettiin suunniteltua myohemmin.

Punta Oy:n kayttdmaa konttia ei ollut suunniteltu alun perin pydrapysakaintitarkoi-
tukseen, eika siihen ollut lupaa tehda suuria muutoksia. Tama nakyi pyorapaikkojen

vahaisena maarana ja oven vaikeakulkuisuutena.

CoReorientin kokeilussa haasteena oli erityisesti viivastyneesta aloituksesta johtu-
nut kokeilun lyhyt kesto, seka uuden teknologian kayttoonoton vaikeudet. Yhdeksi
ongelmaksi nousi myos, etteivat kayttajat huomanneet tai ymmartaneet palvelua,
vaikka sita oli markkinoitu tehokkaasti. Naihin ongelmiin olisi luultavasti [0ytynyt rat-
kaisu, jos palvelu olisi ollut kaytdossa pidempaan ja viestinta olisi ollut viela selke-

ampaa.

Vaikka molemmilla yrityksilla ja myds Turun ammattikorkeakoululla oli kokeiluissa

omat haasteensa, nahtiin niissa myos potentiaalia tulevaisuutta varten.
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3 JOHTOPAATOKSET

Kokeiluiden jarjestamissa oli omat haasteensa, niin yritysten kuin Turun ammatti-
korkeakoulunkin nakdkulmasta. Sopivien tilojen I6ytaminen oli vaikeaa ja kokeilui-
den rajallinen aika vaikeutti seka jarjestelmien optimointia etta kayttajien tavoitta-
mista. Kokeilujen lyhyydesta ja vahaisesta palautteesta huolimatta esiin nousi

yhteisia teemoja, joita kayttajat arvostavat pyorapysakoinnissa.

Pydrapysakin turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan on selkea toive kayttgjien
suunnalta. Kalliiden sahkopyorien yleistyminen voi lisata turvallisen pyorapysakoin-
nin kKysyntaa entisestaan, ja maksullisia palveluita olisikin hyva tarjota juuri laaduk-

kaisiin pyoriin investoineille aktiivipyorailijoille.

Pysakadintipalvelun kayttoliittyman ja ohjeistuksen tulisi olla mahdollisin selkeit3,
jotta palvelun kayttéonotto ja myds kayton jatkaminen olisi vaivatonta. Puhelinso-
velluksen kehittaminen nain lyhyeen kokeiluun ei ollut jarkevaa, mutta jos palve-
lusta tulisi pysyva, sovellus voisi kannustaa asiakasta palvelun pitkaaikaiseen kayt-
toon. Kayttoliittyman lisaksi myds palvelun fyysisten ominaisuuksien tulisi olla
suoraviivaisia ja helppoja ymmartaa. Pienikin vaivalloisuus voi arsyttaa kayttajaa,

jos han joutuu kohtaamaan sen paivittain.

Vaikeuksista huolimatta kokeiluissa nahtiin potentiaalia niin yritysten kuin kaytta-
jienkin taholta. Molemmat yritykset pitivat mahdollisena saada vastaava palvelu ta-
loudellisesti kannattavaksi ja laajemmalle skaalautuvaksi. Monet kayttajat taas oli-
sivat mielelldaan jatkaneet palvelun kayttoa pidempaankin ja toivovat vastaavien

palveluiden lisdantyvan Turussa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

—

. Minkalaisen polkupyéran omistat ja onko palvelu sopiva pyorallesi?
2. Miten pysakoit tavallisesti?
3. Mita kautta 10ysit palvelun?

4. Mista syysta paatit kokeilla palvelua? (Esim. pelko varkaudestal/ilkivallasta,

lisapalvelut, sdansuoja, yleinen mielenkiinto.)
5. Mita mielta olet palvelusta?
6. Koetko palvelusta olevan hyotya? Mita hyvaa palvelussa on?
7. Mita parannettavaa palvelussa mielestasi on?

8. Kokeilitko tarjottuja lisapalveluita? Puutuuko jotain lisdpalveluita, jotka ko-

kisit hyadyllisiksi?

9. Oliko kayton aikana ongelmia? (kayttoliittymassa, maksamisessa, paikan

|oytamisessa jne.)

10.Jos vastaavaa palvelua tarjotaan tulevaisuudessa, aiotko jatkaa sen kayt-

t6a?

11.0Olisitko valmis maksamaan vastaavasta palvelusta? Kuinka paljon olisit

valmis maksamaan, esimerkiksi kuukaudessa?
12.Kuinka usein kaytit palvelua?

13.Vaikuttaako turvallinen pyorapysakointi omalla kohdallasi pyorailemiesi

matkojen maaraan?

14.0nko muita kommentteja tai ideoita palvelun kehittdmiseksi?
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