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Johdanto

Kokeiluilla voidaan

Nopeat kokeilut tuovat kaupungeille uusia mahdollisuuksia kau- parhaimmillaan
punkikehityksen eri osa-alueilla. Kokeiluilla voidaan parhaimmillaan I6ytéé verrattain
I6ytaa verrattain pienilld resursseilla ratkaisuja kaupunkien ongelmiin, pienillé resursseilla
synnyttaa uusia yhteistydverkostoja ja luoda uusia mahdollisuuksia ratkaisuja
liiketoiminnalle. Silloinkin kun kokeilut epaonnistuvat tai lopputulos kaupunkien
ongelmiin,

ei vastaa odotuksia, voidaan niista saada tarkeitd oppeja. Kokeilujen e .
synnyttaa uusia

e s . . yhteistyoverkostoja
maan oppimista ja sita kautta kestavamman kaupunkiseudun kehityk- ja luoda uusia

sen tukemista. mahdollisuuksia
liiketoiminnalle.

vaikutusten huolellinen dokumentointi ja arviointi ovat omiaan edista-

Nopeiden kokeilujen kautta kunnat ja valtio paasevat hyddyntamaan

yksityissektorin ndkemysta kestavien ratkaisujen kehittamiseen. Nopeiden kokeilujen kaltaisia toimia
onkin toteutettu viime vuosin monissa kunnissa. Niiden vaikutuksia on kuitenkin analysoitu ja arvioi-
tu vain vahan. Taman kasikirjan tarkoitus on tarjota tydkaluja ja ideoita nopeiden kokeilujen arvioin-
tiin. Niita voivat hyédyntaa joko kokeilun toteuttaja itse tai ulkopuolinen arvioinnin toteuttaja jo ko-
keilua suunniteltaessa tai sen aikana missa tahansa toteutusvaiheessa. Kasikirja tukee paitsi kokeilun
vaikutusten arvioimista mahdollisimman kattavasti, myds oppimista kokeilun toteuttamisprosessista.
Kasikirja mahdollistaa nain vaikuttavampien kokeilujen suunnittelun ja toteutuksen.

Kasikirja on laadittu Vahahiilinen liikkuminen lilkkennehubeissa -hankkeessa. Tavoitteena on ollut
tuottaa kokeiluja toteuttavien tahojen kayttéon helposti Idhestyttava opas, jossa kdydaan lapi hyvia
arviointikaytantdja seka kokeilujen vaikutusten etta niiden toteutusprosessien osalta. Opasta varten
hankepartnereilta kerattiin case-kuvauksia onnistuneista arviointikdytanteista vahabhiilisen liikenteen
ja liilkkumisen kokeiluista.

| Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta



6Aika Vahahiilinen liikkuminen
lilkennehubeissa -hanke

Vahabhiilinen liikkkuminen liikennehubeissa -han-
ke toteuttaa 6Aika-strategiaa ja liilkennealan
kansallista kasvuohjelmaa, ja se rahoitetaan
Euroopan aluekehitysrahastosta. Hankkeessa
ovat mukana Turun, Espoon ja Oulun kaupun-
git, Turun ammattikorkeakoulu seka Business
Tampere. Tavoitteena on kehittaa vahahiilisia,
markkinaehtoisesti toimivia ja skaalattavissa ole-
via liikkumisen palveluja. Hankkeen teema-aluei-
ta ovat uudet liikkumispalvelut ja matkaketjujen
kehittaminen, pysakdintijarjestelman kehittami-
nen, robottibussit ja sahkdiset liikkumisvalineet.

Hanke alkoi elokuussa 2019 ja paattyy vuoden
2022 tammikuussa.

Turun AMK:n vastuulla oli kokeilujen toteutta-
misen lisaksi vahahiilisen lilkkkumisen palvelujen
vaikutusten arvioinnin suunnittelu, kokemusten
raportointi ja parhaiden arviointikaytantdjen
yhteen kokoaminen kasikirjaksi, jota juuri nyt
luet. Kasikirjan case-esimerkit on kirjoitettu
hankkeessa toteutettujen kokeilujen arviointi-
prosessin pohjalta.

Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 142 |
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Nopeat kokeilut

6Aika-hankkeissa tarkeita toimenpiteita ovat niin
sanotut nopeat kokeilut. Naissa kokeiluissa tuo-
daan esimerkiksi palvelu tai tuote testattavaksi
todelliseen toimintaymparistéon, kuten kau-
pungin liikennekeskittymaan. Testaus tehdaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, silla
tarkoituksena on kokeilla, mitk& asiat uudessa
palvelussa toimivat ja mitka puolestaan eivat
toimi. Nopeiden kokeilujen avulla voidaan siis
my0s selvittad, mita palveluita ei kannata vieda
eteenpain. Kokeiltavan palvelun ei ole tarkoitus
olla viela valmis ja markkinakelpoinen, vaan sita
kehitetdadn mahdollisimman toimivaksi kokeilun
avulla. Nopeissa kokeiluissa kuitenkin tavoitel-
laan skaalautuvuutta: palvelujen toivotaan saa-
van jatkoa kokeilujen jalkeen ja levidvan uusiin
ymparistoihin, kuten toisiin liilkennekeskittymiin
tai kaupunkeihin.

Nopeat kokeilut ovat
lyhyita - niiden kesto
vaihtelee yhdesta

kuuteen kuukauteen.

Yhteiskehittdminen on nopeissa kokeiluissa
avainasemassa. Palveluita kehitetdan yhteistyos-
sa eri sidosryhmien, kuten yritysten, palveluiden
kayttajien, julkisen sektorin ja tutkimuslaitosten
kanssa. Nopeat kokeilut ovat lyhyita - niiden
kesto vaihtelee yhdesta kuuteen kuukauteen.
Kokeilun toteuttajalle tarjotaan tietotaitoa,
kokeilujen organisointiapua ja lisaksi usein esi-
merkiksi kaytettava tila, avointa dataa tai jotakin
muuta palvelua. Kokeilut voivat olla vastikkeelli-
sia tai vastikkeettomia. Nopeiden kokeilujen oh-
jelmassa on tarkoituksena tehda useita kokeiluja
samanaikaisesti. Esimerkiksi Vahahiilinen liik-
kuminen lilkkennehubeissa -hankkeessa tehtiin
yhteensa 40 kokeilua viiden eri hankepartnerin
toimesta.

Jo toteutunut mainio esimerkki nopeiden kokei-
lujen onnistumisesta on Fiksu Kalasatama, jossa
kaupunginosa toimi testialustana’.

\

"Mustonen, Veera, Spilling, Kaisa Bergstrom, Maija: Fiksu Kalasatama: Nopeiden kokeilujen ohjelma:

CookBook. : Forum Virium Helsinki / Fiksu Kalasatama. https://6aika.fi

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta



https://6aika.fi/wp-content/uploads/2017/11/Fiksu_Kalasatama_NKO_Cookbook.pdf

Nopeiden kokeilujen arviointi

Arviointi kertoo mita kokeilussa tapahtui, miksi
ja mita tapahtuneesta - tai tapahtumatta jaa-
neista asioista - voidaan oppia. Arvioinnissa
peilataan niin hankehakemuksessa asetettujen
tavoitteiden tayttymista kuin sita, miten nama
tavoitteet saavutettiin. Joskus tavoitteita ei syys-
ta tai toisesta saavuteta. Talléin on ensiarvoisen
tarkeaa, etta arviointiprosessin avulla kaivetaan
esille mahdolliseen epaonnistumiseen liittyvat
tekijat tai olosuhteet. Systemaattinen arviointi-
prosessi tuo kullanarvoista tietoa kokeilun mah-
dollista skaalausta varten silloinkin, kun kokeilu
on kaikin puolin onnistunut.

Systemaattinen arviointiprosessi on siis oleel-
linen osa onnistunutta kokeilua. Arviointia ei
pida ajatella liian monimutkaisena tai ty6laana
prosessina: yksinkertaisillakin arviointitydkaluilla
voidaan saavuttaa selvia etuja, kun analysoidaan
kokeilun onnistumista ja oppeja.

Arvioinnin edut

e auttaa ymmartamaan mihin julkista
rahoitusta kaytetaan

* auttaa kohdistamaan resursseja
tehokkaammin

* auttaa suuntamaan kokeiluja tietyille
kohderyhmille

e auttaa tulevien hankkeiden ja kokeilu-
jen suunnittelua.

Miksi arvioida kokeiluja?

Perinteisesti hankkeita, pilotteja tai kokeiluja
on arvioitu summatiivisesti, toteutettujen
toimien loppupuolella tai niiden paatyttya.
Loppuarviointi on myds usein rahoittajan
vaatimus. Valiarvioinnilla taas on kokeilun na-
kdékulmasta kehittadva vaikutus. Kun kokeilun
etenemista tarkastellaan kriittisesti sen ollessa
kaynnissa, esimerkiksi kokeilun puolivélin tie-
noilla, on usein mahdollista tehda korjaavia
toimenpiteita tai muita tarpeellisia muutoksia
joiden avulla kokeilun tavoitteiden saavuttami-
sen todennakdisuus kasvaa.

Parhaimmillaan arviointi kulkeekin kokeilun
rinnalle koko prosessin ajan, suunnittelusta toi-
meenpanoon ja toteutukseen. Arvioinnin tulisi
olla jatkuva kehittamisprosessi, jonka avulla
kokeilun edistymisesta kerataan palautetta
kokeilun toteuttajilta ja kohderyhmiltg, ja palau-
tetta hyédynnetaan kokeilun muokkaamisessa
tarpeen mukaan tavoitteiden saavuttamisen
edistamiseksi.

Kokeilujen seka niiden arvioinnin tulosten tulisi
olla julkisia, etenkin kun on kyse julkisesti rahoi-
tetuista projekteista. Talldin arviointi palvelee
myo6s kokeilussa testattujen toimenpiteiden
toistamista toisissa kaupungeissa tai vaikkapa
eri kohderyhmien keskuudessa. Kokeilujen
skaalaamiselle on my6s helpompi saada ra-
hoitusta, kun kokeilun tulokset, vaikutukset ja
mahdolliset toteutukseen liittyvat ongelmakoh-
dat ovat selkeasti esitettyna paattavien tahojen
saavutettavissa.

Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 142



Nopeissa kokeiluissa on useimmiten kyse

varsin varhaisen vaiheen kehittamistydsta ja
konsepteista. Talldin on erittdin tarkoituksenmu-
kaista kaivaa esiin ne asiat, jotka toimivat, eivat
toimineet, tai vaikkapa joiden onnistumisen
tiella oli liuta kokeilusta riippumattomia esteita.

Nopeissa kokeiluissa on lupa epdonnistua ja

I6ytaa ne asiat, jotka eivat toimi. Se, missa ei

kannata epdonnistua, on ndiden epaonnistu-
misten arviointi - ilman arviointia ja arvioinnin

tulosten julkistamista on risking, etta samat
virheet toistuvat.

Nopeat kokeilut arvioinnin
nakokulmasta

Kokeilu sanana voi kuulostaa vahapatoiselta

ja merkitykseltdan suppealta. Kokeilujen avul-

la voidaan kuitenkin kehittaa uusia palveluja
kohti markkinakelpoista tuotetta ja lopulta

jopa muuttaa ihmisten kayttaytymista ja ta-
ten saada aikaan yhteiskunnallista kehitysta.

Kayttajalahtdisyys onkin nopeiden kokeilujen

Niin pienten kuin suurempien kokeilujen ja
pilottien arviointi kannattaa suunnitella jarjestel-
mallisesti. Vain siten niista pystytaan oppimaan
ja saamaan hyddyntamiskelpoista tietoa seka
vaikuttavuuden etta prosessioppien nakokul-
masta. Arviointi onkin ennen kaikkea oppimis-
prosessien mahdollistamista ja niiden tukemista
- ilman systemaattista arviointiprosessia on ole-
massa riski, ettei kaikkia mahdollisia oppimisna-
kdkulmia hyddynneta riittdvan monipuolisesti.

Nopeissa kokeiluissa on haasteensa etenkin
silloin kun aikataulu on tiukka. Talldin riskina on
se, etta arviointitoimet koetaan ylimaaraisena
vaivana. Jotta nain ei kavisi, on tarkeaa sisallyt-
taa arviointiprosessit hankkeiden ja kokeilujen
perusrakenteisiin, vastaavalla tavalla kuin vaik-
kapa sidosryhmaviestinta tai hankeraportointi
rahoittajalle. Arvioinnin hyddyt tulee tuoda
selkeasti esiin ja niiden vaatimat toimet kokeilun
toteuttajalta, kuten palautteenkeruu, kirjata jo
tarjouspyyntéon. Nain pystytaan varautumaan
etukateen arvioinnin vaatimiin resurssi- ja aika-
vaatimuksiin jo ennen kokeilun aloittamista.

ytimessa. Kayttajien kokemukset ja nakemykset
ovat nain ollen keskeisessa asemassa kokeilu-
jen arviointia suunniteltaessa. Pelkka kokeilun
toteuttajaosapuolen nakemys kokeilun onnis-
tumisesta ei riita jatkokehitystydn ainekseksi

10

- puhtaasti toteuttajan nakokulmasta tehty
arviointi voi jattaa piiloon tarkeita kokeilun
kaytettavyyteen liittyvia nakokohtia, jotka ovat
avainasemassa skaalatessa kokeilua laajemmal-
le yleisélle.

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

Niin pienten kuin
suurempien kokeilujen
ja pilottien arviointi
kannattaa suunnitella
jarjestelmallisesti.



Arvioinnin mittarit kilpailutusdokumenteissa - esimerkkina
datan- ja palautteenkeruu

Kokeilujen arviointia varten kerattavien mittareiden vaatimuksia kannattaa kirjata jo kilpailutus-
vaiheessa tarjouspyyntdihin. Nama vaatimukset kannattaa miettia omiin kokeiluihin sopiviksi.

Datan- tai palautteenkeruun vaatimuksia voidaan kirjata tarjouspyyntddokumentteihin esimer-
kiksi seuraavalla tavalla:

¢ Pakollinen kriteeri. Dokumenteissa voidaan vaatia, etta palveluntarjoaja sitoutuu kerdamaan tarvit-

tavaa dataa palvelun kaytosta (esimerkiksi palvelun kayttoasteesta) seka kayttajapalautetta. Lisaksi on

hyva vaatia, etta palvelutarjoaja sitoutuu raportointiin (esimerkiksi vali- ja loppuraportointeihin), joihin

edella mainittu data ja kayttajapalaute liitetaan. Tarkennuksia naista pakollisista kriteereista voidaan

kirjata esimerkiksi tarjouspyynnén liitteeseen.

Vertaileva tekija pisteytyksessa. Tarjouspyynnossa voidaan pisteyttaa esimerkiksi sita, kuinka moni-

puolisesti palveluntarjoaja keraa dataa palvelun kaytdsta seka asiakaspalautetta ja mitéd nama pitavat

sisallaan. Maarallisen palautteen lisaksi voidaan antaa lisapisteita laadullisista palautteenkeruumahdolli-

suuksista (esimerkiksi avoimesta palautemahdollisuudesta tai asiakkaiden haastatteluista).

Kokeilujen arvioinnin hyodyt eri toimijoiden nakdkulmasta

Kokeilun koordinoija

¢ laadukasta tietoa kokeilun
vaikutuksista

e ymmarrysta kokeilun kon-
tekstin vaikutuksesta sen
onnistumiseen

¢ hyddyllista tietoa tuleviin
kehittamishankkeisiin ja

toimenpiteisiin.

Kokeilun toteuttajayritys

tietoa kokeilun
kustannus-hyotysuhteesta
ymmarrysta asiakaskoke-
muksesta jatkokehitysta
varten

tietoa kayttajien
maksuhalukkuudesta
ymmarrysta kokeilun kayt-
tokontekstista ja toimin-
taymparistosta ja niiden
vaikutuksista kokeilun
onnistumiseen

apua liiketoimintapotenti-

aalin maksimoimiseen.

Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 142 |

Kaupunki

parempaa tietoa kokeilujen
vaikutuksista

laajempaa ymmarrysta
uusia palveluita tai teknolo-
gioita edistavista tekijoista
laajempaa ymmarrysta
uusia palveluiden tai tek-
nologioiden kayttéonottoa
hidastavista tekijoista
ymmarrysta siita miten
tukea yrityksia tekemaan
parempia kokeiluja
ymmarrysta kayttaja-
lahtdisten palveluiden

suunnittelusta.
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Vaikutusten arviointi nopeissa
kokeiluissa

Vaikutusten arvioinnin tulisi olla olennainen osa
nopeita kokeiluja. Mikali vaikutuksia ei arvioida
kattavasti on vaikea sanoa luotettavasti paljoa-
kaan esimerkiksi niiden kustannustehokkuu-
desta tai mahdollisesta pidemman aikavalin vai-
kuttavuudesta. lIman systemaattista ja kattavaa
vaikutusten arviointia ei kokeiluista voida oppia,
saati jakaa naita oppeja eteenpain. Vaikutusten
arviointi onkin tarkeaa paitsi yksittaisten kokei-
lujen onnistumisen mittaamisen nakdkulmasta

my0s toistettavuuden ja skaalaamisen kannalta.

Nopeissa kokeiluissa yritykset, kayttajat ja
julkinen sektori voivat yhdessa kehittaa toimin-
taansa ketterasti. Kokeilualustana ei nopeissa
kokeiluissa ole suljettu ymparistd kuten labo-
ratorio, vaan uusia teknologioita, palveluja tai
tuotteita kehitetaan aidossa toimintaymparis-

tossa. Yrityksille paasy kaupunkitilaan tai dataan

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

integroituminen onkin selva etu innovaatioiden
kehittdmisen polulla. Kosketus markkinarefe-
renssiinkin saadaan toden teolla vasta kayttaja-
palautteen kautta.

Tieto siita, miten palvelu tai tuote toimii oi-
keassa ymparistdssa, on olennaisen tarkeaa
palveluiden kehittdjille. Lisaksi palveluaihioiden
rajoitteet, niihin kytkeytyvat riskit ja kehitystyon
tielld olevat haasteet konkretisoituvat usein
ensimmaista kertaa kokeilun aikana. Toisaalta
kokeilun aikana saattaa tulla ilmi yllattaviakin
synergiaetuja, joita ei viela kehitystyon aika-

na osattu ennustaa. Huolellisesti suunniteltu

ja toteutettu arviointiprosessi vastaa naihin
molempiin tarpeisiin: tiedon keruuseen seka
haasteiden, riskien ja vauhdittavien tekijéiden
|dytamiseen ja hyddyntamiseen.



Vaikutus

Vaikutuksella tarkoitetaan kokeilun
aikaansaamaa kehitysta tai muutosta
suhteessa aiempaan toimintatapaan.
Vaikutuksista puhutaan yleensa
myodnteisena asiana, mutta ne voivat
olla myods neutraaleja tai kielteisia.
Toisinaan kokeiluissa syntyy myés
odottamattomia vaikutuksia
tavoiteltujen sijaan.

Vaikutusten arvioinnin
paatavoite

Vaikutusten arvioinnin paaasiallinen
tavoite on saada selville kokeilun
vaikutus suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Vaikutusarvioinnissa
nadin ollen verrataan kokeilun
toteuttamisen my6ta syntyneita
muutoksia lahtétilanteeseen.

Vaikutusarvioinnin tavoitteet

Kehittamistoiminnassa, joihin nopeatkin kokei-
lut lukeutuvat, tavoitellaan muutosta. Tata muu-
tosta pitaa pystya mittaamaan joko maarallisilla
tai laadullisilla menetelmilla. Vain mittaamalla
pystytaan arvioimaan tehtyjen toimien todellisia
tai potentiaalisia vaikutuksia ja hyotyja.

Toisinaan kokeilut epaonnistuvat ja voi olla, etta
tavoiteltuja vaikutuksia tai arvioituja taloudel-
lisia hyotyja ei onnistuta saavuttamaan. Paalle

pain epaonnistumisella on toki ikava kaiku.
Arvioinnin toinen paafunktio on kuitenkin ko-
keilusta oppiminen. Vain analysoimalla kokeilun
onnistumiseen tai epdonnistumiseen vaikut-
tavia tekijoita voimme tietad, miten kokeiluja
kannattaa laajentaa tai toteuttaa toisenlaisessa
toimintaymparistdssa. Tata kasittelemme lisaa
prosessiarvioinnista kertovassa luvussa.

Vaikutustavotteiden
asettaminen ja arviointi

Arviointi alkaa oikeastaan

jo hankkeen ja/tai kokeilun
suunnitteluvaiheessa, jolloin
kirjataan yl6s kokeilun tarkeimmat
tavoitteet. Tavoitteita asetettaessa
on hyva pitaa mielessa seuraavat
asiat:

¢ Pida tavoitteet yksinkertaisina ja mitattavi-
na monimutkaisen ja vaikeasti mitattavan
sijaan.

e Aseta vain sellaisia tavoitteita, joita on
mahdollista seurata ja samalla arvioida, ta-
pahtuuko niissa kokeilun aikana muutosta.

¢ Kirjaa vaikutustavoitteet, niiden mittarit
ja mittareiden vaatima data seka datan-
keruun tavat ja vastuutahot kokeilua
suunniteltaessa.

¢ Arvioi tavoitteiden toteutumista kokeilun
puolivalissa ja paattyessa.

* Muista ettd myds kokeilusta rippumatto-
mat tekijat voivat vaikuttaa mitattavaan
asiaan - yrita huomioida ne jo tavoitteita

asetettaessa.

Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 142
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Vaikutusten mittaaminen
kokeiluissa

Vaikutusten arviointia varten tarvitaan tietoa.
[lIman tavoitteiden saavuttamista mittaavaa
mittaristoa, indikaattoreita, on mahdollisia ko-
keilun aikaansaamia muutoksia vaikea arvioida.
Kokeilussa voidaan asettaa niin laadullisia kuin
maarallisia vaikutusmittareita.

Kun kokeilulle valitaan sen onnistumista mittaa-
via indikaattoreita, on tarkeaa varmistaa datan
saatavuus. Jo hanketta ja yksittaisia kokeiluja
suunnitellessa on hyva kartoittaa kehitettavaan
kokonaisuuteen liittyvat, saatavilla olevat tie-
tolahteet seka mahdolliset tiedonkeruun vaati-
mukset itse kokeilun aikana.

Muutoksen mittaaminen luotettavasti vaatii
vertailua ns. normitilanteen ja kokeilun tuomien
vaikutusten valilla. Nain ollen tdysimittainen
vaikutusten arvioiminen edellyttaa seka poh-
jatieto- eli ns. baseline-datan saatavuutta etta
datan keraamista kokeilun jalkeen. Koska no-
peat kokeilut toteutetaan usein vain muutaman
kuukauden aikana, on niiden arvioinnissa usein
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hyva hyédyntaa olemassa olevia datalahteita.
Mikali tallaista dataa ei ole, tulee datan keruun
menetelmat ja niihin mahdollisesti liittyvat
kustannukset huomioida hanketta ja kokeilua
suunnitellessa.

Nopeat kokeilut pitavat sisalladn usein taysin
uusien konseptien, teknologioiden tai ratkaisu-
jen testaamista. Talldin ei luonnollisesti ole kay-
tettavissa pohjatietodataa vaikkapa siita, miten
tyytyvaisia kayttajat ovat tiettyyn palveluun tai
teknologiaan. Naissa tapauksissa on perustel-
tua keskittya vaikutusmittareissa esimerkiksi
kustannustehokkuutta ja kayttajakokemusta
kartoittaviin mittareihin ja kerata tietoa kyselylo-
makkeiden kautta. Kayttajien maksuhalukkuus
on esimerkki hyvin tarkeasta mittarista, jolla on
suuri vaikutus kokeilun skaalautuvuuspotenti-
aalin. Kokeiltavat palvelut on yleensa hinnoiteltu
edullisiksi, ja markkinaehtoisesti toimivina
niiden kayttémaksut olisivat hyvin todennakai-
sesti korkeammat. Kayttajien silmissa suositun,
onnistuneen kokeiluun skaalaaminen edellyttaa
taten tietoa myds siita, mita kayttajat olisivat val-
miita maksamaan kyseisesta palvelusta, mikali
sellainen olisi markkinoilla tarjolla.




MILLAINEN ON HYVA INDIKAATTORI?

Kestdavaa kaupunkikehitysta voidaan mitata monilla eri menetelmilla. Oli
menetelma mika tahansa, on sille oleellista merkityksellisten ja mittavissa olevien
indikaattorien valinta. Indikaattorit antavat viitteitd kokeiluissa edistettdvien
sosiaalisten, taloudellisten tai esimerkiksi ymparistéén kytkeytyvien nakékohtien
tilasta. Indikaattorien valitsemiseksi kokeilun toteuttajan pitaa ensin pystya
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Mita tuloksia kokeilussa tavoitellaan?
e Mita vaikutuksia halutaan kokeilun myéta nahda?

Taman maadrittelyn jélkeen tulee selvittdd, millaisilla laadullisilla tai maarallisilla
mittareilla seka tavoitteet etta tavoitellut vaikutukset pystytdan parhaiten
todentamaan kokeilun aikana.

Tavoitteiden ja haluttujen vaikutusten madrittamisen jalkeen etsitdan naita
parhaiten mittaavat indikaattorit. Indikaattorien tulisi olla:

konkreettisia
* mitattavissa olevia
* mitattavissa asetetun maaraajan puitteissa

merkityksellisia mitattavalle toiminnalle

Lisaksi on tarkeda huomioida nopeiden kokeilujen asettamat rajoitteet suhteessa
indikaattorien vaatimaan tiedonkeruuseen kuluvaan aikaan ja henkiléresursseihin.
Jotkin indikaattorit saattavat vaatia paljon aikaa ja resursseja tietojen keraamiseen.

KUSTANNUS-HYOTYANALYYSI

Kokeilun kustannusvaikutukset ovat luonnollisesti tirkea arvioinnin kohde. Kokeilun
panos-tuotossuhde on hyva dokumentoida huolellisesti ja arvioida taman tiedon
avulla kokeilun toteuttamisen kustannus-hyé6tysuhdetta. 6Aika Citylogistiikan uudet
ratkaisut - hankkeessa kehitetyn kustannus-hyotyanalyysin tyékalun

avulla on mahdollista laskea, miten kokeilu vaikuttaa kaupungin tai

kunnan rahavirtoihin eli kassavirtaan.

Tyékalu on ladattavissa taalta

Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 142 |
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Vaikuttavuutta on
kuitenkin mahdollista
tavoitella huolellisen
arvioinnin kautta, silla
monipuolisen arvioinnin
tuoma tieto edesauttaa
kokeilujen skaalautumista.
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Vaikutusten arvioinnin
haasteet

Lyhyimmilldan vain muutamia kuukausia kes-
tavat nopeat kokeilut asettavat haasteita myos
arvioinnin toteuttamiselle. Nopeissa kokeiluissa
korostuukin arvioinnin suunnittelun tarkeys jo
kokeilun valmisteluvaiheessa. Jo kokeilun suun-
nitteluvaiheessa kannattaa esimerkiksi kartoit-
taa saatavilla olevaa tietoa kokeilussa kohteena
olevasta aiheesta - esimerkiksi vahahiilisen liik-
kumisen kokeilujen kohdalla jo kerattya tietoa
ihmisten liilkkumistottumuksista.

Kokeiluihin kaytettavat henkilo- ja budjettire-
surssit ovat rajalliset. Vaikutusten arvioinnin
tulisi olla tasta huolimatta mahdollisimman
kattavaa. Jarkevaa onkin valita vaikutuksia
mittaamaan sellaisia indikaattoreita, joita on
mahdollista mitata luotettavasti ja ketterasti
suhteessa saatavilla olevaan tyévoiman ja rahal-
listen resurssien maaraan.

Kokeilun tavoitteena on saada aikaan muutosta
- kaupunkilaisten kayttaytymisessa, yritysten
toimintatavoissa tai molempia, kokeilusta riip-
puen. Taman muutoksen vakiintumista pysyviksi

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

toiminta- tai kayttaytymistavoiksi eli kokeilun
vaikuttavuutta on kuitenkin haastavaa todentaa
kokeilujen aikana. Parhaimmillaan lyhyidenkin
kokeilujen voidaan toki todeta saavan aikaan
haluttuja muutoksia kohderyhman toimin-
nassa. Silti on epatodennakdista, etta lyhyen
kokeilun arvioinnin puitteissa, vaikka se hyvin
suunniteltu ja toteutettu olisikin, pystytaan
todentamaan pidemman aikavalin vaikutta-
vuutta. Vaikuttavuutta on kuitenkin mahdollista
tavoitella huolellisen arvioinnin kautta, silla
monipuolisen arvioinnin tuoma tieto edesauttaa
kokeilujen skaalautumista.

Kokeilun toteuttamisen lisaksi kayttaytymisen
tai toimintatapojen muutokseen voivat vaikut-
taa monet muutkin asiat. Tallaisia asioita ovat
esimerkiksi samaan aikaan kaynnissa olevat
prosessit ja kehittamistoimet kaupunkiymparis-
téssa. Nopeita kokeiluja ei tehda laboratoriossa,
kontrolloiduissa olosuhteissa, ja tasta syysta
syy-seuraussuhteet saattavat olla epaselvia.
Vaikutukset voivat olla ndhtavissa mutta aina ei
ole taysin selvaa, syntyivatko ne vain kokeilun
ansiosta vai oliko kokeilun ulkopuolisilla tekijoil-
I vaikutusta asiaan.
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Case-esimerkkeja vaikutusarvioinnista

Alueautot yhteiskaytto6n Espoossa

Tassa kokeilussa Omago Oy laajensi Espoon
kaupungin toimeksiannosta alueautopalvelun
Helsingista Espooseen. Omago toimitti yhteensa
10 yhteiskayttdautoa noin kolmen kuukauden
ajaksi Espooseen neljalle eri alueelle (Espoon
keskus, Etela-Leppavaara, Pohjois-Leppavaara,
Matinkyla, mybhemmassa vaiheessa Otaniemi).
Espoolaisilla oli oikeus kayttaa autoja kuukausi-
maksutta 8.3.-31.5.2021.

Palveluun kirjautui 169 kayttajaa. Naista 82
lopulta kaytti autoja. Autoa kayttaneista henki-
I6ista 55 jatkoi palvelun maksullista kayttamista
ilmaisperiodin jalkeen. Yleisesti ottaen kayttajat
olivat varsin tyytyvaisia seka kokeiluun etta
asiakaspalveluun. Yli puolet kayttajista oli valmis
suosittelemaan palvelua muille.

Yhteiskayttdautoille varattiin varta vasten ni-
mettyja pysakointipaikkoja eri alueilta. Lisaksi
joillekin aikarajoitetuille pysakdintipaikoille
sallittiin yhteiskayttdautojen pysakointi ilman
aikarajoituksia.

Valitettavasti yhteiskayttdautoille korvamer-
kityille paikoille pysakaitiin luvattomasti myads
muita autoja, mika aiheutti lisdvaivaa alueau-
ton kayttdjille pysakointipaikan etsimisessa.
Alueautokonseptin skaalaus onnistuukin par-
haiten, kun kaupungin pysakoéinnin linjaukset
tukevat yhteiskayttdautopalveluiden kayttoa.
Espoossa kokeilu oli kuitenkin siind maarin
onnistunut etta se jaa jatkossakin kaupunki-
laisten kayttoon. Yhteiskayttdautopalveluiden
toivotaankin saavuttavan Espoossa vakiintuneen
aseman ja tarjoavan ndin varteenotettavan vaih-
toehdon oman auton omistamiselle.
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Yleisesti ottaen kayttdjat
olivat varsin tyytyvaisia
seka kokeiluun etta
asiakaspalveluun.

Yli puolet kokeilun kayttajista suosittelisi Omagon
alueautoja muille Kuva: Olli-Pekka Urpela.
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Pysdkéinnin tehostaminen
varauspohjaisella jarjestelmalla

IGL Technologies Oy:n toteuttamassa kokeilussa
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (PSHP) pyorailevil-
le tyontekijoille tarjottiin mahdollisuus siirtya pi-
lotin ajaksi varauspohjaiseen pysakointiin tahan
asti kaytossa olleen kuukausisopimuksen sijasta.
Palvelu perustui eParking-jarjestelmaan, johon
tassa kokeilussa kehitettiin ja testattiin uusia
ominaisuuksia, kuten pysakointipaikan ennakko-
varaus tai varauksen tekeminen paikan paallg,
karttanakyma reaaliaikaisesta kayttdasteesta, tu-
levan hetken kayttdasteen indikointi, ja pysakain-
tiajan pidennys tarvittaessa sovelluksen kautta.
Tavoitteena oli henkil6ston pysakoéintipaikkojen
tehokkaampi hyddyntaminen verrattuna kk-poh-
jaiseen pysakointisopimuskaytantéon, jossa pai-
kat olivat usein tyhjina, mutta eivat kuitenkaan
muiden kaytettavissa.

PSHP:n henkil6stosta aiempaa suurempi osa
pystyi varauspohjaisella jarjestelmalla kaytta-
maan pysakdintipaikkoja, joita kk-sopimuksilla
ei riittanyt kaikille tydntekijoille. Vahahiilisyyden
nakokulmasta varauspohjaisella pysakainnilla
tavoiteltiin joustavuutta, eli kayttajan oli mah-
dollista paivakohtaisesti paattaa kulkutavastaan,
kuukausisopimuksen oletettavasti kannustaessa
henkildautoiluun. Hinnoittelu pidettiin kilpai-
lukykyisella tasolla, jotta siita ei muodostuisi

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

IGL Technologies Oy:n toteuttamassa kokeilussa pyrittiin
hyédyntamaan henkildston pysdkodintipaikkoja tehok-
kaammin. Kuva: Unsplash.

kayttokynnysta kk-sopimukseen verrattuna.
Kokeilun arviointi toteutettiin palautekyselylla
kayttajilta kokeilun paatyttya. Lisaksi tydnantaja
kerdsi ja sai jatkuvaa palautetta henkildstolta
kokeilun kuluessa.

Kokeilu toteutettiin kahdessa vaiheessa: tuo-
tekehitys ja pilotointi. Pilotointivaihe kesti 2 kk,
ja mukaan saatiin lahes 500 kayttajaa, joista n.
300 oli aiempia kk-luvan haltijoita (saivat tehda
ennakkovarauksia) ja n. 200 uusia kayttajia (ei
ennakkovarausoikeutta). Varauspohjaiseen pysa-
kdintiin oli kaytéssa noin 300 paikkaa, ja varauk-
sia sai tehda 3 viikon ajaksi etukateen paivakoh-
taisesti. Reaaliaikainen kayttoaste oli nahtavissa
sovelluksesta, joten alueelle saattoi ajaa myds
suoraan ilman varausta ja aloittaa pysakoinnin
paikan paalla.

Palautekyselyyn vastasi 240 henkil6a. Kyselyn
tavoitteena oli selvittaa jarjestelman toimivuutta,
vaikutusta lilkkkumiseen, sovelluksen kehittami-
seen liittyvia ominaisuuksia seka viestinnan on-
nistumista. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1--
10, avoimilla vastauksilla ja vapaalla palautteella.
Vastaajista 90 % oli naisia ikaryhmien jakautues-
sa melko tasaisesti. Vastauksia luokiteltiin myos
ikaryhmittain. Kokonaisarvosanat ikaryhmittain
olivat valiltd 6,2-7.7. Korkeimmat arvosanat
(9-10) tulivat paikan léytamisesta ja saatavuu-
desta, eli tahan tavoitteeseen kokeilu paasi
erinomaisesti. Myos sovelluksen kaytettavyytta
pidettiin kohtuullisen hyvana. Rekisterditymisen
jalkeen opittiin kayttamaan jarjestelmag, ja kay-
ton myo6ta suhtautuminen muuttui yha positiivi-
semmaksi. Heikoimpia arvosanoja tulikin pilotin
lyhyesta kestosta. Liikkumistapoihin ja autoilun
maaran vahenemiseen kokeilulla ei ehtinyt viela
olla suurta vaikutusta.

Kokeilu oli onnistunut seka palveluntuottajan
ettd PSHP:n nakokulmasta. IGL Technologies
pystyi kokeilun avulla kehittamaan ja testaamaan
uusia ominaisuuksia eParking-tuotteeseensa.
Pirkanmaan Sairaanhoitopiiri on kokeilun jalkeen
ja sen seurauksena muuttanut osan henkilékun-
tansa pysakointipaikoista pysyvasti varauspohjai-
siksi eParking-sovelluksella.



Pyéradilysaa-palvelun avulla

pyorailya saassa kuin saassa

Pyodrailysaa-kokeilussa toteutettiin verkkopalvelu antamaan
kaupunkilaisille yksityiskohtaista tietoa vallitsevista pyorai-
lyolosuhteista Tampereella ja Iahialueella. Palveluntuottajina
toimivat limatieteen laitos ja tamperelainen ohjelmistoyritys
Infotripla Oy. Palvelu toteutettiin lisdominaisuutena tampe-
reenliikenne.fi-portaaliin, jossa on tarjolla ajantasaista tietoa
eri likkumismuodoille, mm. kaupungin pyoravaylat, pyérapy-
sakointipaikat ja sadealueet ennusteineen. Tahan asti saa- ja
kelitietoja ei kuitenkaan ollut hyddynnetty vastaavalla tavalla
pyorailyyn kuin autoiluun. Teknisen toteutuksen lisaksi
kokeilun tavoitteena olikin kannustaa tamperelaisia henki-
[6autoilun sijasta pyorailyyn, tarjoamalla luotettavaa tietoa
senhetkisesta ja lahituntien pyorailyolosuhteista kaupungin
eri alueilla. Saalla ja olosuhteilla on erityisen suuri vaikutus
liikkumismuodon valintaan.

Pyodrailysaa-palvelussa nakyi seuraavan 12 tunnin pyoraily-
saaennuste, joka kertoo tulevista olosuhteista kokonaisval-
taisesti. Tama pyorailysaaindeksi otti huomioon erityisesti
pyorailyyn vaikuttavat olosuhteet: tuulen nopeuden, sade-
madaran, sateen olomuodon, lampétilan, iimankosteuden
ja tien pinnassa vallitsevan keliolosuhteen. Useista eri
olosuhde-ennusteista palvelu laski lopullisen indeksiarvon,

jonka perusteella pyorailysaa on hyva, kohtalainen tai huono.

Indeksi visualisoitiin kartalle yhdeksaan eri ennustepistee-
seen erivarisilla pyoralogoilla (punainen, keltainen, vihrea).

Pilotointi tapahtui 2021 syys-helmikuun valisena aikana,
jolloin saatiin tietoa myds heikommista pyorailyolosuhteista

CASE

ja samalla pyrittiin kannustamaan liikkujia syys- ja talvipy®-
railyyn. limatieteen laitos tuotti pyorailyindeksin uutena
tuotteena tata palvelua varten, ja Infotripla vastasi tiedon
siirtamisesta tampereenliikenne.fi-portaaliin. Palvelu oli
kayttajille maksuton. Kayttajien oli mahdollista jattaa avointa
palautetta verkkosivustolle, ja sivujen vierailijamaarista

oli myds mahdollista saada tietoja. Viestintaa tehostettiin
mm. lehdistotiedotteella, joka lapaisikin paikallislehden
uutiskynnyksen.

Avoimessa palautteessa palvelua pidettiin mielenkiintoisena
ja erilaisena. Hyvana puolena normaaliin sadennusteeseen
pidettiin yksityiskohtaista tarkkuutta eli sita, ettd mahdolliset
olosuhdevaihtelut kaupungin eri alueilla pystyttiin ennusta-
maan ja kuvaamaan. Lisaksi kayttajat "yllattyivat" positiivi-
sesti muista pyorailyosioiden tiedoista, kuten pyorareiteista
ja pyorapysakaoinnista. Indeksin muodostumisesta kaivattiin
taustatietoa, koska eri henkildille eri asiat voivat vaikuttaa
siihen, millaisiksi olosuhteet koetaan. Talviaikana myds
pyorateiden kunnossapitotietoja toivottiin palveluun. Indeksi
saatettiin kokea myds melko optimistisena, sen nayttaessa
melko harvoin punaista.

Kokeilu onnistui teknisesti hyvin ja se my6s heratti kohtuul-
lisesti mielenkiintoa. Pyorailysaa-palvelulla oli sivuston ka-
vijamaarien perusteella kokeilun aikana noin 300 kayttajaa.
Palveluntuottajat ovat keskustelleet Tampereen kaupungin
kanssa pyorailysaatiedon pysyvasta tuottamisesta sivustolle,
mutta toistaiseksi sita ei viela ole voitu toteuttaa. Kokeilun
my6ta lImatieteen laitos paasi kuitenkin testaamaan uu-
denlaista olosuhdeindeksin kehitysta ja Infotripla kyseisen
tiedon julkaisua palveluunsa.

2 - S
3 ©,
%
& | [i %
> e Hirvenniemi N ';d\a“uc
3 < 2 7 X 2
A Vuorentausta ‘g Pohtola: &
s, Niihamanselka y
® 3 s S Olkahinen
Lentdvanniemi
’ ) 2 Lintulampi
l,ammmpaa
Haukiluoma (es] |- . Niihama
= Lielahti +
3&& Tasanne Ojala 1
(ki Tohloppi Lapinniemi __Xaupir Kumpula
n uri Epilanharju ¥
- tolls (12} Ala- A Lo (%Jpl Z (€63)
o Kistimaki Pispala ‘ain gl Ruotula Alasjary
Porintie - Pornt! Kaarila i A Atala
.“Hm‘m Kalkku Rahola Tahmela iddhere Kaleva A Asema
R akinmad Huikas Puppnu% 12]
villila ’ Metsakuln
¥ braets. 9,
Jarvensivu Hagy { Siod Li . Holvasti "%
U1 i & l.u innainmaa ,,["_’ Pralliza
d & Hatanpaa Nekale Aakkula
R ® Ritkaniefal Pyhajiry Vihioja Jokinnhia. A8\ _ L i) taNala
0“)0 Hervanta - pydrailysaa seuraavina tunteina jghmainen % ’ Suoran
,,,,, t Pe erv yérailysaa seuraavina tunte W Kangasalgniia SUO0ra
nt Koivistonk ok
Namc“‘“’“‘a ™ Harmald visy 14 18 16 17 18 19 20 21 22 23 00 O1
Gozz] Vi%| Nirva vi !
y3022]!
t Supsalus )
g Indeksi: Hyva B Huono
~
(€12 & Sarankulma Lahdesjarvi g Miirto
— o e
3\ Peltol H s
pyhd eltolammi el 3 aarenmaa
g &b
aitt 13495 ] .
«.dafolriola

Pyorailysaa-kokeilussa kaupunkilaiset saivat yksityiskohtaista tietoa vallitsevista pyorailyolosuhteista

verkkopalvelusta.
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Kaupunkilaisilla oli mahdollisuus tutustua Punta Oy:n toteuttamaan pyérakonttiin. Kuva: Aili Autio / Turun kaupunki.
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Turvallinen ja maksullinen
pyorapysakéinti Kupittaalla

Kokeilun tilana toimi turvallisen pyorapysakain-
nin mahdollistava kontti Kupittaan tiedepuiston
sisapihalla. Palveluun rekisterditynyt asiakas
sai pysakaointipaikan lukitussa kontissa sijait-
sevasta telineesta (hintaan 5e/kk tai 1e /vrk).
Lisapalveluna palveluun kuului omien tavaroi-
den sdilytyksen tai sahképyoran akun lataami-
sen mahdollistava lukollinen lokerikko. Lisaksi
pienta lisamaksua vastaan (2e/kk tai 1e/vrk)
kontista oli mahdollista lainata huoltotarvikkeita
pyoran omatoimista huoltoa varten. Palvelu toi-
mi 24/7 selainpohjaisesti esimerkiksi asiakkaan
oman kannykan avulla. Kokeilu oli kdynnissa
kesakuusta lokakuun loppuun 2021.

Kokeilun vaikutusten arvioinnin mittareiksi
valittiin etenkin palveluiden kayttdaste ja kaytta-
jakokemus. Kayttajilta oli maara selvittaa heidan
tyytyvaisyyttaan palveluun ja sen teknisiin kayt-
téominaisuuksiin seka sita, vastasiko palvelu
heidan tarpeitaan.

Palveluun rekisterdityi useita kymmenia henki-
I6ita, joista maksavia asiakkaita oli yhteensa 12.
Aika ajoin kontin kaikki kuusi pysakointipaikkaa
olivat varattuja. Osa kayttdjista oli ensin vuok-
rannut paikan vuorokaudeksi, jonka jalkeen
jatkanut asiakkuuttaan kuukaudeksi. Osa asi-
akkaista kaytti palvelua useamman kuukauden
putkeen.
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Kaikki palvelun asiakkaat kayttivat lisapalve-
luna toiminutta tavaroiden sailytyslokerikkoa.
Erikseen ostettavia huoltovalineita ei kuitenkaan
kaytetty lainkaan. Tahan syyna saattoi lisamak-
sun lisaksi olla tilan niukkuus, silla huoltotarvik-
keita olisi pitanyt kayttaa kontin ulkopuolella,
mika saatettiin kokea tydlaaksi.

Asiakaspalautteen saaminen oli ty6lasta, mutta
lopulta kokeilun kayttgjilta saatiin jonkin verran
avointa palautetta. Palautetta saatiin, kun sita
lopulta kerattiin useassa eri kanavassa: palve-
luntarjoajan jarjestelman kautta, Turun kaupun-
gin palautepalvelussa seka kontissa olleeseen
palautevihkoon.

Kayttajat pitivat palvelua paaosin hyvana.
Kehitysehdotukset koskivat etenkin seka palve-
lun turvallisuuden lisdamista etta kayttoliittyman
katevoittamista. Turvallisuuden lisaamiseen
littyen ehdotettiin kameravalvontaa myo6s kontin
sisdlle (nyt valvonta oli kontin ulkopuolella), sita
ettei konttiin nakisi sisalle seka jareampia pyo-
ratelineita. Kokeilua muokattiin sen kaynnissa
olon aikana muun muassa aloitustapahtumassa
saadun palautteen perusteella: sisdankaynnin
edustalle hankittiin levea ramppi ja huoltovalinei-
den maaraa lisattiin.

Alussa kontin kaytdssa oli teknisia vaikeuksia, jot-
ka kuitenkin saatiin nopeasti korjattua. Kokeilun
jo kaynnistyttya kontin sijaintia jouduttiin yllat-
taen vaihtamaan, mika aiheutti toimenpiteita itse
siirron lisaksi mm. uudelleenviestinnan suhteen.
Lopulta kokeilun uusi paikka osoittautui aiempaa
esteettomammaksi ja siten paremmaksi. Kaiken
kaikkiaan kokeilusta saatu palaute toi arvokasta
tietoa vastaavien palveluiden toteuttamisesta
laajempana palvelukokonaisuutena.



Etsiparkki.fi opasti
pysakéintiruutuun Turussa

YSP Oy kehitti etsiparkki.fi-palvelun, joka kerasi ja jakoi tietoa
vapaista pysakdéintipaikoista Turun keskustassa kavijoille.
Palvelun avulla keskustassa asioiva naki jo ennakkoon, missa
on asiointikohdetta l&hin vapaa parkkipaikka ja sai sinne
my®ds ajo-ohjeet. Palvelun tavoitteena oli sdastaa keskusta-
kavijan aikaa ja stressia seka vahentda ylimaaraisesta park-
kipaikan etsimisestd johtuvia paastéja ja kuluja. Kaupungille
palvelu tarjosi mahdollisuuden lisdta keskusta-asioinnin
houkuttelevuutta ja vahapaastdisempaa autoilua.

Etsiparkki.fi-palvelu perustui kaupungin tuottamaan dataan
pysakointipaikoista ja maksullisen pysakdinnin tapahtu-
mista (ParkkiHUB-tietojarjestelma). Kokeilun ensimmainen
vaihe sisélsi pelkadstaan tiedot julkisten pysakdintipaikkojen
sijainnista ja maarasta. Toinen vaihe - joka sisalsi myds
pysakointialueiden reaaliaikaisen kdyttéasteen - oli tarkoitus
julkaista kesan lopulla, mutta lopulta ParkkiHUBIn data
saatiin yrityksen kayttdon vasta lokakuun lopussa kokeilun
ollessa paattymaisillaan. Yritys otti kokeilun aikana yhteytta
my®s alueen parkkihallien operaattoreihin, mutta ei saanut
heiltd pysdkdintilaitosten dataa etsiparkki.fi-palvelua varten.
Muista kokeiluja tehneista yrityksistd Tuomiokirkonpuiston
pysakdintialueen tilannetietoa seurannut Brighthouse
Intelligence Oy jakoi kokeilunsa tuottaman datan etsiparkki.
fi-palveluun niin, ettd kayttajat nakivat Tuomiokirkonpuiston
pysakointialueen tarkan konenakddn perustuvan
tayttoasteen.

Kayttdasteen ilmaisevan datan viivastyminen laski palve-
lun kdyttéarvoa ja osittain varmasti sen mydéta palvelun
kayttdjamaara jai odotettua pienemmaksi. Palvelua kaytti
kokeilukuukausien aikana 430 eri kayttajaa, jotka tekivat

CASE

48 reittihakua pysakoéintipaikalle. Palvelua markkinointiin
Turussa - muiden pysakointikokeilujen rinnalla - lehdisto-
tiedotteilla, uutiskirjeilld, nettisivuilla ja sosiaalisen median
paivityksilla. Etsiparkki.fi-kokeilu sai lisaksi nakyvyytta
kaupungin Facebook-tililla esitetyn mainosvideon myéta,

joka toi selvan piikin kavijamaariin. Palvelun leviaminen olisi

kuitenkin vaatinut viela voimakkaampaa markkinointia var-
sinkin ParkkiHUB-datan liséamisen jalkeen.

Kayttajapalautteen mukaan ratkaisu heratti autoilijoissa
kiinnostusta, ja osa on todennut palvelun olevan erittain
hyddyllinen. Osa kayttajista kiitteli myds sita, etta palvelu
toimi alypuhelimessa nettiselaimella ilman erillisen sovel-
luksen asentamista. Ansaintamallista johtuva mainosten
nakyminen palvelussa hieman ihmetytti joitain kayttajia,
silld mainokset eivat tuntuneet olevan sidoksissa kayttajan
sijaintiin. Ansaintamallin kannalta yritysten kohtalainen
kiinnostus palvelussa mainostamiseen (joskin ilmaiseksi) on
kuitenkin hyva asia, silld loppukayttajilla ei havaittu valmiutta
palvelusta maksamiseen. Ansaintamalli voisi jatkossa perus-
tua my0s esimerkiksi kaupungin saamaan lisdarvoon, silla
kaupungilla on pysakoéintioperaattoreiden lisaksi intressit
pysakéinninohjaukseen.

Etsiparkki.fi kaltaisten palveluiden vaikuttavuuden kannalta
olisi ensiarvoisen tarkead, etta kaupungin tuottama ja yri-
tyksen hyédyntama data olisi laadukasta ja luvattuun aikaan
hyddynnettavissa. Yritys toivoi myds kaupungilta nykyistakin
enemman markkinointia uusista palveluista, jotta ihmiset
kuulisivat niista ja oppisivat hyddyntamaan niita. Etsiparkki.
fi-palvelu on laajentumassa toiseen suomalaiseen kaupun-
kiin ja siihen on tulossa mukaan my®&s uusia ominaisuuksia,
kuten pyorapysakaointi. Palvelun taustalla oleva alusta taipuu
myds muihin paikkatiedon esitystarpeisiin, kunhan kaupunki
tai muut potentiaaliset asiakkaat vain tunnistavat tarpeensa
ja ovat valmiit maksamaan palvelun tuottamisesta.

Etsiparkki.fi-palvelusta sai tietoa Turun keskustan alueen vapaista parkkipaikoista. Kuva: Aili Autio / Turun kaupunki.
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Minska kdrning i stadskarman genom att smidi
g igt parkera
Vid Domkyrkotorget med hjalp av appen BrightPark.
h]obllen meddelar dig automatiskt om parkerings-
situationen ndr du narmar dig parkeringsomradat
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Sustamat bunnar
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Forsok med
bil- och cykel-
parkering i ABO [}

Sujuvaa kadunvarsipysakointia
Turussa

Brighthouse Intelligence Oy:n kehittama
SmartBox-ratkaisu kaytti konenakoétekniikkaan
perustuvaa monikamerajarjestelmaa, jolla luo-
tiin tilannetieto 40 ruudun pysakointialueesta.
Toukokuusta lokakuuhun 2021 kestaneessa ko-
keilussa autoilijoita kannustettiin pysakéimaan
Tuomiokirkon viereiselle pysakdintialueelle
sovelluskaupasta ladattavalla Brightpark-
sovelluksella, joka ilmoitti pysakdintialueen
tayttdasteen automaattisesti jopa kilometrin
ennen kohteeseen saapumista. Kokeilun ta-
voitteena oli vahentaa pysakdintipaikan etsimi-
sesta aiheutuvaa liilkennetta erityisesti Turun
ydinkeskustassa.

Palvelu edellytti sopivan pysakdintialueen tun-
nistamista ja konenadn vaatimien kameroiden
asentamista aluetta ympardiviin rakennuksiin
tai kaupunki-infraan. Yritys oli toteuttanut
vastaavan jakeluliikenteen seurantaan liittyvan
kokeilun jo pari vuotta aiemmin ja oli hyvin tie-
toinen kameroiden kayttdon liittyvista haasteis-
ta. Taman vuoksi yritys toimi proaktiivisesti ja
sopi Abo Akademin saation kanssa kameroiden
asennuksesta ja sahkdnsaannista vieressa ole-
van julkisen pysakdintialueen seurantaa varten.
Kolmessa muussa vuoden 2021 aikana toteu-
tetussa konenakda hyddyntavassa kokeilussa
sahkdnsaanti ja kameroiden asennus vaativat
paljon selvittelyja, yhteydenottoja ja asennuslu-
pia ja siksi tasta kokeilusta on paljon opittavaa
my0s tulevia dlykaupunkikokeilua ajatellen.

Yrityksen pelkona oli, etta vuorovaikutus alueen
kiinteistdjen seka hankkeessa mukana olevien

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

St o N

Sujuva kadunvarsipysakointi -kokeilusta tiedotettiin
kaupunkilaisia mm. parkkipaikan kohdalle asetetun
mainospylonin avulla. Kuva: Aili Autio / Turun kaupunki.

kaupunkien ja yritysten valilla olisi vahaista

eika palvelu siksi tavoita kayttajia ndin lyhyen
kokeilun aikana. Kaupunki kuitenkin tuki kaikkia
kaynnissa olleita kokeiluja lehdistdtiedotteilla,
uutiskirjeilla, nettisivuilla ja sosiaalisen median
paivityksilla. Brighthouse Intelligencen ja muuta-
man muun yrityksen kokeilu saivat lisaksi oman
kokeilukohteessa nakyneen mainospylonin ja
myo6s lyhyen mainosvideon, jotka saivat erityisen
hyvan vastaanoton kaupungin Facebook-tililla.
Lisaksi kesan 2021 ajan hankkeessa tydskennel-
lyt harjoittelija tuki kokeiluja mm. kuvaamalla
kokeilukohteita ja osallistumalla videoiden to-
teutukseen niin menestyksekkaasti, etta sai toita
Brighthouse Intelligencesta harjoittelujakson
paatyttya.

Kayttajat latasivat sovelluksen 417 kertaa ja
kayttivat palvelua 930 kertaa. Palvelu kerasi
sovelluksen kautta yhteensa 14 tahtiluokitusta,
jotka kaikki olivat 5/5. Yritys saavutti kokeilulle
asettamansa tavoitteet eli he saivat kasvatettua
omaa tietotaitoaan, kehitettya teknista ratkaisu-
aan, avattua uusia yhteistydkuvioita muihin yri-
tyksiin ja kaupunkeihin seka niiden kautta lisaa
nakyvyytta yritykselle. Jos kokeilu toistettaisiin,
yritys osallistuisi itse aktiivisemmin sidosryhmi-
en kartoittamiseen ja palvelun markkinointiin.
Turun kaupungille kokeilu toi arvokasta tietoa
konenaon mahdollisuuksista seka alykaupunki-
kehityksen vaatimuksista kaupunkiymparistolle.
Lisaksi kaupunki oppi yritysten tuottaman datan
hallinnasta ja aktiivisen markkinoinnin merkityk-
sesta uuden liikkumispalvelun kayttéonotossa.
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Prosessien arviointi nopeissa
kokeiluissa

Kokeilujen toteuttaminen on toisinaan aikaa oppimiselle. Systemaattisen prosessiarvioinnin
vieva ja monimutkainen ponnistus. Alkuperaiset avulla voidaan tarkastella kokeilun toteuttamis-
suunnitelmat saattavat muuttua lennosta, kun prosesseja ja tuoda esille niiden keskeisimmat
vastaan tulee sellainen hidaste tai este, jonka piirteet ja niihin vaikuttaneet merkittavimmat
olemassa oloa ei ole tultu ajatelleeksi, tai kun tekijat. Naiden tekijéiden kartoittaminen on
vaikkapa ensimmaiset kayttokokemukset tuot- olennaisen tarkeaa, kun arvioidaan kokeilun
tavat palautetta, jonka mukaan kokeilua on no- skaalautumispotentiaalia.

peasti muokattava. Mahdollisiin kokeilun aikana
tuleviin muutoksiin on hyva varautua etukateen
niin hyvin kuin mahdollista. Tasta syysta on
aiheellista kartoittaa jo kokeilun alkumetreilla
kokeilun sisaiseen dynamiikkaan vaikuttavia te-

e o .. Systemaattisen
kijoita, jotta sen vahvuuksia voidaan hyédyntaa

prosessiarvioinnin avulla
voidaan tarkastella kokeilun
Ylipaataan pelkkia lopputuloksia katsomalla ei toteuttamisprosesseja ja tuoda
VOId? tﬁhfjanpaatelml.a t"o!mlnhanja tul.os.ten esille niiden keskeisimmat
keskinaisista yhteyksista ja vaikutusketjuista. .. . . .

piirteet ja niihin vaikuttaneet

Kokeilujen toteuttamisprosessien arvioimi-
nen onkin olennaisen tarkeaa kokeiluista merkittavimmat tEkijét.

ja mahdollisia heikkouksia saadella.
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Prosessiarvioinnin tavoitteet
nopeissa kokeiluissa

Prosessiarvioinnin tavoitteena on keskittya
tarkastelemaan kokeilujen sisaista dynamiik-
kaa ja niiden vuorovaikutusta ulkoisen kon-
tekstin - kuten toimintaymparistdn - kanssa.
Prosessiarvioinnissa yksinkertaisesti etsitaan
tekijoita, joiden avulla kokeilua voitaisiin paran-
taa. Nama tekijat voivat liittya niin kokeilua to-
teuttavien tahojen toimiin kuin kokeilun toimin-
taymparistdon. Siind missa vaikutusten arviointi
keskittyy kokeilun vaikutusten todentamiseen
mitattavan datan avulla, prosessiarvioinnissa
keskidssa ovat kokeilun sidosryhmien kokemuk-
set ja kokeilun konteksti. Huomion paaasialli-
sena kohteena ovat talldin kokeilun virallisten
aktiviteettien ja tavoiteltujen vaikutusten sijaan
epamuodolliset ja joskus odottamattomat tapah-
tumat kokeilun aikana.

Prosessiarvioinnissa etsitaan selittavia teki-
joita esimerkiksi kokeilussa tapahtuville:

e muutoksille

e viivastyksille

e epdonnistumisille

e onnistumisille.

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

Prosessiarvioinnista on hy6tya myaos lyhyissa

kokeiluissa, ja sitd voidaan soveltaa seuraa-

vissa kokeilun vaiheissa:

¢ kokeilua suunniteltaessa etenkin riskienhal-
linnan nakodkulmasta joko hankepartnerin,
kokeilun toteuttavan yrityksen (mikali jo tie-
dossa) tai molempien toimesta

¢ kokeilujen ollessa kdynnissa yhteistydssa ko-
keilua toteuttavan yrityksen ja mahdollisesti
kohderyhman edustajien kanssa

e kokeilun jélkeen summaamaan yhteen kokei-
lun aikana vastaan tulleet kokeilua edistaneet
tai estaneet tekijat ja tarkeimmat opit kokei-
lun toistamista ja skaalausta ajatellen (toteut-
tajan ja muiden sidosryhmien toimesta).

Prosessiarviointi kertoo toteuttamisen vai-

heesta riippuen:

e mihin kannattaa varautua

* mita kannattaa hyédyntaa

° mita kannattaa muuttaa (kokeilun ollessa jo
kaynnissa)

e miten lopputulokseen paastiin.

* mista kannattaa ottaa opiksi

* mita tekisin toisin, jos kokeilu toistettaisiin.



Kokeilun onnistumiseen
vaikuttavat tekijat

Prosessiarvioinnin tavoitteena on
kartoittaa ne tekijat, jotka jollain ta-
valla vaikuttavat kokeilun tavoitteiden
saavuttamiseen.

Kokeilun merkittavimmat riskit (en-
nen kokeilun aloittamista)

Kokeilun tavoitteiden saavuttamista
estdneet tekijat

* Prosessin esteet ovat sellaisia tapahtumia
tai olosuhteita, jotka ovat jollain tavalla
hairinneet kokeilun toteutusprosessia ja
hidastaneet tai estdneet tavoitteiden saa-

vuttamista.

Kokeilun tavoitteiden saavuttamista
edistaneet tekijat

* Prosessin ajurit ovat esimerkiksi tapah-
tumia ja olosuhteita jotka jollain tavalla
edesauttavat, jouduttavat tai helpottavat

kokeilun tavoitteiden saavuttamista.

Korjaavat toimet / edesauttavien teki-
joiden hyédyntaminen
* Miten esteiden yli paastiin?

* Miten edistaneita tekijoita hyddynnettiin?

Ajureiden ja esteiden paakategoriat

e poliittiset /strategiset seikat

¢ lainsaadanto, hallinnolliset rakenteet ja
toimintamallit

e kulttuuriset tekijat

¢ osallistaminen ja viestinta

e kytkeytyminen strategioiden mukaiseen
perustoimintaan

e suunnittelu

e organisaatioon ja organisointiin liittyvat
seikat

¢ taloudelliset seikat

¢ teknologiset seikat

e kaupunkitilaa koskevat tekijat

e kontekstuaaliset tekijat

® ns. Force majeure -tekijat, kuten korona-

pandemian vaikutukset.
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Prosessiarvioinnin
toteuttamisen tyokaluja

Prosessiarvioinnissa olennaista on kokeilun si-
dosryhmien kuuleminen ja tassa arviointiproses-
sissa keratyn tiedon analysointi ja tiedon tulkinta
kokeilun kontekstissa seka tasta kaikesta oppimi-
nen. Kaytettavissa olevista resursseista riippuen
prosessiarvioinnin voi toteuttaa joko haastatte-
lujen, sidosryhmakyselyjen tai tydpajojen avulla.
Prosessiarviointia voidaan toteuttaa niin kokeilun
alussa, sen ollessa kdynnissa kuin sen loputtua.

Haastattelut

Yksinkertaisimmillaan kokeilun esteita, ajureita
ja riskeja voidaan kartoittaa kokeilun toteutta-
jayrityksen edustajien haastattelulla, esimerkiksi
ensimmaisten kokeilun sisallén kdytannén
asioiden osalta kaytavien palaverien yhteydes-
sa. Toisinaan on hyddyllista haastatella myods
muita sidosryhmien edustajia, kuten kokeilun
tilantarjoajia. Haastattelussa tuodaan esille
esteiden ja ajureiden kartoittamisen merkitys
kokeilun skaalautuvuuden arvioimiselle, ja
tehdaan niista alustava kartoitus. Haastattelun
perusteella kartoitettuja esteita ja ajureita voi-
daan sen jalkeen taydentaa kokeilun kuluessa
kaytavissa palavereissa ja/tai kokeilun jalkeen
palautetilaisuudessa.

Kysely kokeilun sidosryhmille

Esteita ja ajureita on kaytanndllista kartoittaa
nettipohjaisella kyselylla etenkin silloin, kun
niihin halutaan nakemyksia kokeilun kohde-
ryhmalta tai esimerkiksi yhteisty6tahoilta (jotka
eivat ole varsinaisia kokeilun toteuttajia). Toki
kyselymuodossa esteita ja ajureita voi kartoit-
taa myds kokeilun toteuttajilta haastattelun tai
tyopajan sijaan. Kyselyssa kannattaa hyddyntaa
esimerkkeina ajureiden ja esteiden paakatego-
rioita seuraavien kysymysten alla. Esteiden ja

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

ajureiden lisaksi myds riskien kartoittaminen on
ajankohtaista ennen kokeilun aloittamista tai
sen alkuvaiheessa tehdyissa kyselyissa. Riskien
kartoituksessa voi my6s hyddyntaa esteiden ja
ajureiden kartoituksessa kaytettyja kategorioita
tai luoda kokeilukohtaisia kategorioita, joissa
todennakdisimmin voi esiintya riskeja.

Esimerkkeja kyselyssa esitettavista, riskeja, es-
teitd ja ajureita kartoittavista kysymyksista:

e Mita riskeja naet kokeilun toteuttamisen
onnistumiselle?

* Mitka ovat nakemyksesi mukaan paaasialliset

esteet kokeilun X kehittamiselle kaupungissa

Y?

Mitka ovat ndkemyksesi mukaan paaasialliset

kokeilun X tavoitteita edistavat seikat kaupun-
gissa Y?

Learning histories -ty6paja

Learning histories -metodin tavoitteena on
kaivaa esiin tarinat ja kehityskulut kokeilun nu-
meroiden ja tuotosten takana. Kokeilun suunnit-
telussa ja toteutuksessa vastaan tulleita esteita
ja ajureita kartoitetaan talloin tydpajassa, johon
kutsutaan kokeilun toteuttajan lisaksi myos mui-
ta olennaisia sidosryhmia ja mahdollisuuksien
mukaan esimerkiksi kokeilun kohderyhman
edustajia. TyOpajan jarjestaminen on etenkin
pidemmissa kokeiluissa erityisen hyddyllista
kokeilun keskivaiheilla, jolloin silla on kokeilun
toteutusprosessia kehittava funktio. Kokeilun
loppupuolella tai sen paatyttya jarjestettyna
tyopajalla on kokeilun tuloksia ja tarkeimpia op-
pimisnakdkohtia summaava funktio.



Taulukossa on esitetty lyhyt kuvaus Learning histories -ty6pajaprosessin etenemisesta. Mikali tydpaja

toteutetaan etana, on hyva kayttaa esimerkiksi Jamboardin tai Miron tyyppista verkkopohijaista alus-

taa. Tassa tapauksessa pisteytys voidaan tehda tarrojen sijaan esimerkiksi lisaamalla ruksi tarkeim-

pana pitamansa este-/ajurikategorian lappuun. Seuraavan sivun kuviossa on havainnollistettu tyépa-

japrosessin toteuttamista post-it lapuilla ja tarroilla. Kuvio on mukailtu Learning histories -metodia

esittelevasta oppaasta (Dziekan et al. 2013).
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Valmistelut Kutsujen lahettaminen, kokeilun aikajanan alustava valmistelu (esim. excel-muodossa),
mahdollisten aiemmin kartoitettujen ajureiden ja esteiden koostaminen esitysmuotoon.
Tyopaja Kokeilun esittely: aikajana, toimijat, laajuus, kohderyhmat jne.

Tyopajan esittely: tydpajan tavoitteet ja menetelmat, prosessiarvioinnin periaatteiden
kuvaus, mahdollisten aiemmin kartoitettujen esteiden/ajureiden lapikaynti.

Esteiden kartoitus

+ Moderaattori johdattelee keskustelun kokeilua vaikeuttaneisiin esteisiin ja pyytaa osal-
listujia miettimaan omasta nakokulmastaan kokeilun toteuttamista tai tavoitteiden saa-
vuttamista estaneita tekijoita. Osallistujat kirjaavat huomionsa ylés (1 huomio/lappu).

+ Moderaattori keraa laput ja ryhmittelee ne kategorioihin (kts. ajureiden ja esteiden paa-
kategoriat sivulta 25).

+ Osallistujille jaetaan etukateen sovittu maara tarroja ja heitad kehotetaan pisteyttamaan
tarkeimpina pitamansa kategoriat. Osallistuja voi halutessaan painottaa vaikka vain
yhta kategoriaa eli laittaa kaikki tarrat yhdelle, merkittavimpana pitamalleen esteelle.

+ Moderaattori esittelee pisteytyksen tulokset. Samalla keskustellaan siita, miten kokei-
lun esteiden yli paastiin ja kirjataan huomiot ylds.

Ajureiden kartoitus

+ Moderaattori johdattelee keskustelun kokeilua edesauttaneisiin ajureihin ja pyytaa
osallistujia miettimaan omasta nakdkulmastaan kokeilun toteuttamista tai tavoitteiden
saavuttamista edistaneita tekijoita. Osallistujat kirjaavat huomionsa yl6s (1 huomio/
lappu).

+ Moderaattori keraa laput ja ryhmittelee ne kategorioihin (kts. ajureiden ja esteiden
paakategoriat).

« Osallistujille jaetaan etukateen sovittu maara tarroja ja heita kehotetaan pisteyttamaan
tarkeimpina pitamansa kategoriat. Osallistuja voi halutessaan painottaa vaikka vain
yhta kategoriaa eli laittaa kaikki tarrat yhdelle, merkittavimpana pitamalleen ajurille.

* Moderaattori esittelee pisteytyksen tulokset. Samalla keskustellaan siita, miten kokei-
lun ajureita hyédynnettiin ja kirjataan huomiot ylos.

Keskustelu

* Lopuksi kaydaan keskustelua kokeilun toteuttamisen tarkeimmista opeista kunkin osal-
listuja kannalta. Moderaattori kirjaa huomiot yl3s.

+ Tassa vaiheessa voidaan my®s pohtia skaalautumisen edellytyksia. Moderaattori kehot-
taa aiemman prosessin tulosten perusteella osallistujia nimeamaan omasta mielestaan
merkittavimmat esteet skaalautumiselle ja skaalautumisen tarkeimmat ajurit.

Dokumentaatio

TyOpajan jarjestajat tekevat koosteen tyopajan tuloksista eli kokeilun toteuttamisen
aikana vastaan tulleista merkittavimmista esteista ja ajureista ja kokeilun tarkeimmista
opeista. Ty6pajan jarjestajat valittavat taman informaation tyépajaan osallistuneille
henkiloille.
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Esteet/ajurit/toimet Esteet/ajurit/toimet
kirjataan post-it ryhmitellaan

-lapuille ja padkategorioihin ja
kiinnitetaan taululle kategoriat nimetaan

padkategoria A

padkategoria B

padkategoria C
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Osallistujat
pisteyttavat
kategoriat
tarroilla

padkategoria A

padkategoria B

padkategoria C



CASE

Case-esimerkkeja prosessiarvioinnista

Punta Oy - maksullisesta
pyorapysakéinnista liiketoimintaa

Punta Oy:n toteuttamassa nopeassa kokeilussa
pyorailijoille tarjottiin mahdollisuus pysakoéida
pyoransa lukittavaan konttiin Turun Kupittaalla.
Palvelu oli maksullinen, 5e/kk tai 1e /vrk, ja
lisaksi tarjolla oli erillismaksusta lisdpalveluita.
Kyseessa oli ensimmainen Turussa toteutettu
maksullisen pyérapysakadinnin kokeilu. Kokeilun
aikana ja sen kuluessa olikin tarkeaa kartoittaa
systemaattisesti kokeilun onnistumisen kannalta
olennaisia tekijoita, jotta pystyttiin analysoimaan
palvelun mahdollisen skaalamisen kannalta
tarkeita oppeja. Naita oppeja arvioitiin niin
kokeilun puolessa valissa kuin sen lopussa pal-
veluntarjoajan, tilantarjoajan ja tilaajan valisissa
palavereissa. Lisaksi palveluntarjoaja laati lop-
puraportin kokeilusta.

Kokeilun toteutusaikana havaittiin, etta maksul-
lisen pydrapysakoinnin kannattavuus kytkeytyy
vahvasti paitsi kayttajien saavuttamiseen myos
palvelun tekniseen toimivuuteen niin itse pysa-
kointitilan kuin palvelun varaamiseen ja oven
avaamiseen kdytettavan sovelluksen osalta.
Palvelun laajenemista ja taten myés liiketoimin-
nallista kannattavuutta voivat nain ollen seka es-
taa etta edistaa viestinnalliset ja tekniset tekijat.
Pysakaointitilan tulee olla turvallinen ja sen kay-
ton teknisesti helppoa. Vaikka kokeilu saavutti
kohtuullisen maaran kayttajia, palautteen keruu
kayttdjilta osoittautui haasteelliseksi kokeilun
aikana. Vastaavaa kokeilua suunniteltaessa tata
tuleekin pitaa erityisen tarkkaan silmalla ja jo ko-
keilua suunniteltaessa kartoittaa erilaisia tapoja
kerata palautetta. On esimerkiksi hyvin tarkeaa
kerata asiakkailta tietoa maksuhalukkuudesta eli
siitd, mita he olisivat valmiita maksamaan vas-
taavasta palvelusta, mikali sellainen olisi tarjolla
markkinaehtoisesti.

Kupittaan kokeilu toteutettiin kontissa. Vaikka
sen edut kompaktina ratkaisuna esimerkiksi
siirrettavyyden ja kaupunkitilan rajallisuuden
kannalta osalta ovat ilmeiset, rajaa kontin kaytto

esimerkiksi kuormapyorien kayttajat asiakkaista
pois. Onkin syyta miettia tarkkaan, millainen tila

tarjoaa parhaat mahdollisuudet asiakaskunnan

laajentamiseen kohdeympadristdssa. Toisaalta
kontti voi olla mahdollista sijoittaa keskeiselle
paikalle ja talléin nakyva sijainti voi myds toimia

viestinnallisena ajurina ja nain kerata laajemman

kayttajakunnan.

Kokeilu oli toteuttajan nakdkulmasta kokonai-
suudessaan onnistunut ja kokeilun myota Punta
Oy on saanut yhteydenottoja muilta ratkaisusta
kiinnostuneilta tahoilta. Vaikka koronapande-
mian aiheuttama ihmisten normaalia vahaisempi
liikkuminen Kupittaan alueella todennakoisesti
vahensi potentiaalisten asiakkaiden maaras,

jatkokehittamisen osalta kokeilu tarjosi hyvan re-

ferenssin sekd mahdollisuudet skaalata ratkaisua
laajemminkin.

it

Kontti on kompakti ratkaisu turvalliseen pyora-
pysakointiin, mutta esimerkiksi kuormapyora ei
parkkiin mahdu. Kuva: Martti Komulainen, Turun
AMK.
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Turun keskustan Hansakorttelissa toteutettiin pyérapysdkéintikokeilu tunnisteteknologian avulla.
Kuva: Noora Salmela, Turun AMK.

30

Pyoérapysakointikokeilu Turun
Hansakorttelissa: lisdpalveluita ja
seurantaa

Turun keskustan kauppakeskus
Hansakorttelissa toteutettiin lisapalveluita
tarjoava pyorapysakaoinnin kokeilu syystalvella
2021. Kokeilun toteutti CoReorient Oy. Kokeilu
toteutettiin sisatilassa, johon kuljetaan samaa
kaistaa parkkihalliin kulkevien autojen kanssa.
Palveluun kuului paikka runkolukittavasta pyora-
telineesta, oikeus kayttaa lisapalveluita (omatoi-
minen huolto, pyéran pesu ja sailytyslokerikko)
seka seurantaominaisuus. Tunnistetarra seuran-
taa varten piti hakea Hansakorttelista. Palvelu
oli lopulta ilmainen.

Kokeilun aikana ja sen jalkeen kartoitet-

tiin tarkkaan onnistumiseen vaikutta-

neita tekijoita ja eteen tulleita haasteita.
Pyorapysakaintikokeiluissa yleensa ja myds
tassa nimenomaisessa kokeilussa kokeilun
ajankohdalla ja sijainnilla on suuri merkitys
onnistumisen kannalta. Kokeilu jouduttiin aika-
taulullisista syista toteuttamaan suunniteltua
lyhyempana ja epaotolliseen pyorailyaikaan.
Kokeilun sijainti olisi voinut olla helpommin saa-
vutettava, mutta tilaratkaisun hyvia puolia olivat
lammitetty sisatila ja pyéran pesumahdollisuus.
Etenkin kokeiluajankohta syystalvella ja sen ly-
hyt kesto vaikuttivat siihen, ettei kokeiluun saatu
paljoa kayttajia. Rekisterdityneiden kayttajien

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

lisaksi kokeilulla kuitenkin oli ns. epavirallisia
kayttajia, silla pyoria oli parkkeerattu telineisiin
ilman kayttajan rekisteroitymista. Tama oli
kokeilussa mahdollista, silla telineita ei ollut lu-
kittu erikseen rekisterdityneita kayttajia varten.
Epavirallista kayttda olisi todennakaisesti voitu
valttaa telineiden kaytdn aktiivisemmalla seuran-
nalla tai selkedammalla viestinnalla.

My®és viestinnan suuntaamisen ja muotoilun
merkitys korostui kokeilun aikana. Viestintaa teh-
tiin eri kanavissa useampaan kertaan, ja lopulta
sita kohdennettiin Hansakorttelin tydntekijoille.
Kokeilu sai paljon nakyvyytta sosiaalisessa me-
diassa muun muassa Turun kaupungin toteutta-
man videon ansiosta. Moni kavi palvelun sivuilla,
mutta harva kuitenkaan alkoi kayttamaan pal-
velua. Tasta opittiin, etta viestintaa olisi voinut
yksinkertaistaa, silla uusi palvelu seurantalaittei-
neen ja monivaiheinen ohjeistus saattoi tuntua
hankalalta.

Uuden teknologian testaaminen ja siita saatu
kayttajakokemus oli kokeilussa olennaista.
Kokeilussa havaittiin, etta seurantatekniikan ha-
lytyksen aikataulukriteerit ovat tiukkoja ja tekno-
logia on herkka hairidille. Teknologian jatkokehi-
tys jatkuu viela kokeilun jalkeenkin. Palvelun idea
seurantalaitteineen on kokeilun perusteella po-
tentiaalinen, ja tuo kunnolla toimiessaan turvaa
pyorapysakoinnille. Kokeilussa yhteistyd kokeilun
toteuttajan, organisoijan, palvelun kayttdjien ja
tilantarjoajan kesken onnistui hyvin.



Oulun Kontinkankaalla opastettiin alueelle tulijoita mobiiilisovelluksen avulla. Kuva: Sami Puupera, Oulun kaupunki.

Oulun Kontinkankaan Wayfinding-
palvelulla tehokkaampaa reititysta

Oulussa nopeita kokeiluja toteutettiin
Kontinkankaan alueella, joka sijaitsee n. 2 km
paassa Oulun keskustasta. Alueella on paljon so-
siaali- ja terveyspalveluja, joiden my6ta alueella
liikkuu paljon satunnaisia paivakavijoita tyonte-
kijoiden ja opiskelijoiden lisaksi. Alueen kokeilu-
jen teemoina oli dlykas pysakdinti ja last mile- el
viimeisen kilometrin ratkaisut. Citynomadi Oy
toteutti alueen sisaisen Wayfinding-palvelun,
joka opastaa alueelle tulijat mobiililaitteen avulla
joukkoliikenteen pysakeilta ja alueen paapysa-
kdintialueilta suoraan halutun kohteen ovelle
saakka.

Kokeilua varten kartoitettiin alueen pysakit,
autoilun ja pyorailyn pysakointilaitokset ja
-alueet seka n. 30 tarkeinta kayntikohdetta ja ne
siirrettiin Citynomadin verkkoalustalle. Kohteille
luotiin palvelussa reititys. Tavoitteena oli ohjata
asiakkaita suoraan pysakointilaitoksiin ja kaytta-
maan vahahiilisia liikkumismuotoja.

Kokeilun aikana analysoitiin palvelun onnistu-
miseen vaikuttavia tekijéita. Etenkin muuttuvat
olosuhteet toivat haasteita kokeiluun. Teknisesti
kokeilun jarjestaminen oli suoraviivaista, silla
yrityksella oli jo olemassa alusta palvelun to-
teuttamiseksi. Kokeilua varten tarvittiin rajattu
alue, kohteet ja kayttajat. Alueella on kuitenkin

kaynnissa mittavia rakennustoéita OYS 2030 -oh-
jelman myét4, ja alueen tunnistettiin etukateen
olevan muutostilassa. Tama hankaloitti osin ko-
keilun kohteiden maarittamistg, silla Oulun yli-
opistollinen sairaala on alueen paakayntikohde
ja my0s sen opastusjarjestelmaa ollaan paraikaa
uudistamassa. Reitit saattavat muuttua nopeasti
katutdista riippuen. Alueella on myds mittava
maara eri toimijoita, joten kaikkia sidosryhmia

ei ollut mielekadsta kontaktoida kokeilun aikana.
My®ds yllattava kiinteistdkauppa muutti alueen
pysakointiolosuhteita kesken kokeilun kilpailu-
tuksen, kun merkittdvan pysakointialueen hallin-
ta siirtyi eri toimijalle.

Haastavaa tdman tyyppisessa nopeassa kokei-
lussa on my6s kokeilun kayttajien rekrytoimi-
nen. Kavijoilla on usein sote-palveluihin varattu
aika. Heidan saavuttamisensa edellyttaisi
opastuspalveluiden kayttéon ohjaavien tietojen
lisdamista palveluntarjoajien viestintakanaviin
ajanvarauksen yhteydessa. Yleisen uutisvirran
kautta heita on vaikea tavoittaa. Tassa tapauk-
sessa voitiin hyddyntaa myds BusinessOulun
patiolla.fi-alustaa, joka kokoaa yhteen palvelujen
ja tuotteiden kehittdjia. Alustan jasenet testasi-
vat palvelua ja antoivat kehittavaa palautetta.
Markkinointi ja viestinta vastaavissa kokeiluissa
tulisi aloittaa mahdollisimman pian, mika on
usein hankalaa, koska aikataulut ja kokeilun yk-
sityiskohdat eivat valttamatta ole viela selvilla.
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CASE

mukaan tyypillisimpia syita kimppakyydin kayt-

Plg_gyB?ggy - Klfn?!)al.(yy_dm téon olivat ymparistovaikutukset, taloudellinen
ja ilmaisen pysakointipaikan hyb6ty ja toisten auttaminen.
yhdistaminen

Vahaisten kayttdmaarien vuoksi kokeilun vai-
CoReorient Oy:n toteuttamassa kokeilussa kutukset eivat olleet merkittavia. Kimppakyydit
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (PSHP) tyon- ovat kuitenkin skaalautuvia: noin puolet tekisi
tekijoille tarjottiin mahdollisuutta hyédyntaa kimppakyyteja ilman kannustintakin ja kayttaja-
tyomatkoillaan kimppakyytijarjestelmaa, jonka maarien kasvaessa yha useampi voi l0ytaa itsel-
kannustimena toimi kimppakyydin tarjoajalle leen sopivan kimppakyydin. Kokeilun perusteella
ilmainen pysakointi tydpaivan ajaksi. Palvelu palveluntuottajat ovat tunnistaneet jarjestelmista
perustui PiggyBaggy-sovellukseen, josta tassa tarvittavia kehityskohteita jatkotydstda varten.

kokeilussa tehtiin rajapinta IGL Technologies
Oy:n eParking-jarjestelmaan, milla mahdollistet-
tiin ilmainen pysakainti. Tavoitteena oli todentaa
ratkaisun tekninen toimivuus, kayton sujuvuus
ja tuoda lisaarvoa seka tyonantajalle etta pal-

velun kayttajalle. Vastaavaa kimppakyyti- ja

BN o A Kyselyn mukaan
pysakaointijarjestelman integrointia ei juuri ole

tiedossa. Toimivalla kimppakyytijarjestelmalla tyypillisimpia syita

on mahdollista vahentaa henkiléautoilua. kimppa kyydin kéyttbén
Kokeilu toteutettiin vaiheittain: tuotekehi- olivat ymparIStovalkUtUksetr
tys, viestinta ja pilotointi. Kehitysty6ssa seka taloudellinen hyéty ja

PiggyBaggy-palveluun etta eParking-sovelluk-
seen tehtiin tarvittavia muutoksia. Kayttdohjeet
ja viestintamateriaali valmisteltiin ja jaettiin yh-
teistydssa palveluntuottajien ja PSHP:n kesken. T
Palvelua kehitettiin myds pilotin aikana esiin W N lJ
tulleiden tarpeiden ja kayttékokemusten poh- BiandL

jalta. Samoin pilotointiaikaa paatettiin kokeilun

aikana pidentaa, jotta saataisiin riittdva maara

rekisterodityneita kayttajia mukaan. Palveluun kati.kimppakyytilainen@pshp.fi
rekisteroityneille lahetettiin kokeilun paattyessa

kysely, riippumatta siita olivatko varsinaisesti

kayttaneet palvelua vai ainoastaan rekisterdity- H ...

neet siihen.

toisten auttaminen.

Kokeilun kayttajamaarat jaivat melko pieniksi
(30-40 kayttajaa), vilkastuen kuitenkin loppua Rekistersidy!
kohden. Kimppakyytipalvelu ja liikkumistot-
tumusten muuttaminen vaatii tapahtuakseen
aikaa, jota tassa kokeilussa ei ollut riittavasti.
My®6s koronan aiheuttamilla rajoituksilla oli
vaikutusta kimppakyydin houkuttelevuuteen.
Tyypillista on myos, etta kimppakyytirinkien
loydyttya osallistujat siirtyvat pitamaan yhteytta
omatoimisesti keskenaan, eivatka valttamatta
tarvitse siihen erillista jarjestelmaa. Kyselyn

Kimppakyydin ja ilmaisen pysakoéintipaikan yhdis-
tavassa PiggyBaggy-kokeilussa havaittiin, etta ih-
misilla on kiinnostusta kimppakyyteja kohtaan.

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta



Cyclope Tram - turvalliset
ylikulkupaikat raitiotien varrelle

InnoTrafi Oy toteutti yhteistydssa Tampereen
Raitiotie Oy:n kanssa Kaupin alueella kokei-

lun, jossa kerattiin kdytannén kokemuksia
Cyclope Tram -turvajarjestelman soveltuvuu-
desta aitoon raitiotieliikenneymparistéon.
Raitiovaunuliikenteen sujuvuutta ja turvallisuut-
ta suunnitellessa autoilijoiden varoittaminen on
huomioitu hyvin. Sen sijaan kevyen liikenteen
turvallisuutta raitiotien ylityskohdissa voidaan
parantaa lahestyvasta raitiovaunusta varoit-
tavilla laitteilla. Lilkennevalo-ohjauksen lisaksi
tarvetta on myos kevyemmille ja edullisemmille
ratkaisuille. Erityistd huomiota tarvitaan pai-
koissa, joissa raitiotien ylitys tapahtuu kohdas-
sa, jossa ei ole suojatietd. Kevytta lilkennetta
lahestyvasta raitiovaunusta vilkkuvilla valoilla
varoittava akkutoiminen Cyclope Tram -huo-
miokapseli kiinnitetdan liikkennemerkkitolppaan.
Raitiovaunusta varoittavan vilkutuksen ja aani-
merkin kdynnistaa raitiovaunussa oleva Cyclope
Tram -lahetin, joka kommunikoi huomiokapselin
sisalla olevan radion kanssa. Vilkutuksen kayn-
nistyminen voidaan maarittaa halutulle etaisyy-
delle, esimerkiksi kun raitiovaunu on 50 metrin
paassa ylityskohdasta.

Kokeilu toteutettiin raitiovaunuliikenteen testi-
jakson aikana kesa-heinakuussa 2021, ennen
varsinaisen liikenteen alkamista elokuussa.
Lahetinlaitteet asennettiin raitiovaunuihin, ja
huomiokapselit seka alylilikennemerkit kolmeen
eri kevyen liikenteen ylityspaikkaan raitiotierei-
tin varrelle Kaupin alueella. Laitteet kerasivat
tietoa, joka tallennettiin InnoTrafik Oy:n palveli-
mille, ja oli kaytettavissa tulosten havainnointiin
ja analysointiin. Kayttajakokemuksia kerattiin
testijakson aikana toteutetuissa katselmuksissa
seka niiden yhteydessa tehdyissa kayttajaky-
selyissa. Kysely tehtiin kevyen liikenteen liik-
kujien lisaksi myds raitiovaunujen kuljettajille.
Sahkaoisen kyselylomakkeen lisaksi tehtiin "oven-
suukyselyja” paikan paalla testikohteissa.

Palautekyselyyn vastasi 230 henkilda. Kyselyn
tavoitteena oli selvittaa jarjestelman toimivuutta

Kokeilussa lisattiin kevyen liikenteen turvallisuut-
ta raitiotien ylityskohdassa vilkkuvilla valoilla ja
danimerkilla varustetulla Cyclope Tram -huomio-
kapselilla. Kuva: Petri Huhtinen

ja huomioitavuutta, vaikutusta liikkkumiseen ja
turvallisuuteen seka sovelluksen kehittamiseen
liittyvid ominaisuuksia. Vain noin neljdsosa
vastaajista oli huomannut varoitusvilkutuksen
ja alle puolet aédnimerkin, joten jarjestelman ha-
vaittavuudessa olisi parantamisen varaa. Lahes
kaikki vastaajat pitivat jarjestelmaa kuitenkin
hyddyllisena ja mahdollisesti tarpeellisena myds
muualla raitiotien varrella kuin pilottikohteissa.
Raitiovaunun oma aani on hiljainen, ja etenkin
nako- ja kuulovammaisille haasteellinen havaita.
Jarjestelman aani- ja varinasignaalit ovat tassa
apuna. Raitiovaunujen kuljettajat toivoivat
jarjestelmaa myos keskustan paakadulle, jossa
liikenne on vilkkainta.

Kokeilun kautta InnoTrafik on voinut kehittaa
tuotteitaan, testata niita reaalimaailmassa, ja
paassyt neuvottelemaan Tampereen Raitiotien
kanssa mahdollisista pysyvammista ratkaisuista.
Samoin keskusteluja on kaynnissa Helsingin
kaupungin ja paakaupunkiseudun joukkoliiken-
netoimijoiden kanssa. Raitiotieliikenteen alettua
Tampereella jokainen pienikin onnettomuus

on uutinen ja vaikuttaa yleiseen mielikuvaan
joukkoliikenteesta.
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Monipuolisesta arvioinnista
skaalautuvuuden edellytyksia

Kokeilujen tarkein tulos on ymmarrys siita, toi-
miiko kehitetty ratkaisu kaytanndssa. Vastaako
se kayttdjien tarpeisiin? Toimiiko se teknisesti
toivotulla tavalla niissa olosuhteissa, joihin se
on tarkoitettu? Onko tekninen toteutus kaytta-
jaystavallinen? Ovatko ratkaisun kustannukset
sopivalla tasolla? Mita edellytyksia ratkaisun
kayttdon liittyy joko toteuttavan tahon tai kayt-
tajan nakodkulmasta? Enta mita rajoituksia siihen
liittyy? Miten kokeilua tulisi jatkokehittaa, jotta
sen skaalaus olisi mahdollisimman tehokasta?
Enta mita esteita tai ajureita ratkaisun skaalau-
tumiseen liittyy?

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

Kokeiluissa on kyse varhaisen vaiheen kehitys-
konsepteista. Nain ollen niissa on tarkoituskin
kaivaa esiin ne asiat, jotka eivat toimi tai joita ei
syysta tai toisesta kannata kehittaa eteenpain
ja lopulta skaalata laajemmin. Yhta lailla skaa-
laamisessa on olennaista tunnistaa kokeiltavan
palvelun tai teknologian kehittamisen kannalta
toimivat asiat ja tarkeimmat kehittdmissuunnat.
Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni
nopeissa kokeiluissa kehitetty ratkaisu otetaan
kayttdon laajemmin eli skaalataan.



Skaalautumisesta
vaikuttavuuteen

Vaikuttavuudessa on pitkalti kyse siita, mita
pidetaan arvokkaana ja milla keinoilla se voi-
daan tavoittaa. Kokeiluilla tulisi aina tavoitella
laajempaa vaikuttavuutta eli kokeilujen pitaisi
parhaimmillaan lopulta johtaa yhteiskunnallisiin
ja/tai taloudellisiin hydtyihin. Vaikuttavuuden
aikaansaaminen edellyttda onnistuneiden kokei-
lujen toisintamista ja skaalaamista laajemmalle
kohdeyleisélle tai -alueille kokeilun aikaisesta,
tarkasti rajatusta kontekstista. On hyva muistaa,
etta kokeilu voi olla pienessa mittakaavassa
toimiva ja tuloksellinen, mutta jos se ei levig,

ei mydskdan sen vaikuttavuutta voi osoittaa
toteen.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy vasta
pitkan ajan kuluessa, joskus hyvin monimutkai-
senkin kehitysprosessin tuloksena. Muutoksen
aikaansaamiseksi kaytettyja panoksia ja synty-
neita tuotoksia on tarpeen arvioida syvallisesti

SKAALAUS

Skaalaamisella tarkoitetaan kokeiluissa kehitettyjen
ratkaisujen kayttdonottoa laajemmin: uudella alueella,
toisessa kontekstissa tai uusien kohderyhmien parissa.
Skaalautuvat ratkaisut tuovat toteuttavan yrityksen

nakokulmasta seka kannattavuutta etta kasvua.

Skaalaajan check-list

tasta huolimatta. Kokeilujen arvioinnin kaytan-
tojen tuleekin tukea skaalautumisen edellytyksia
mahdollisimman tehokkaasti. Jo kokeilun suun-
nitteluvaiheessa on mahdollista arvioida kokei-
lun jatkomahdollisuuksia ja niihin vaikuttavia
tekijoita etenkin edellisessa luvussa esiteltyjen
prosessiarvioinnin tytkalujen avulla.

Niin kauan kuin ei voida systemaattisesti
osoittaa nopeista kokeiluista koituvia hyotyja
todennettujen vaikutusten kautta, ei niiden
monistamista tai laajentamista voida perustella
uskottavasti. Ylla esitettyihin kysymyksiin vastaa-
minen auttaa jo pitkalle kokeilun vaikuttavuuden
aikaansaamisessa. Vaikka kehitystoiminnasta,
johon kokeilutkin lukeutuvat, ei ole valttamatta
synny valitdnta taloudellista tai yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, voi kokeilussa keratylla uudella
tiedolla, osaamisen kartuttamisella ja syntyneilla
yhteistydverkostoilla edesauttaa skaalautumista
ja taten myds pidemman aikavalin vaikuttavuu-
den luomista.

VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuus kuvaa sitd, miten toteutetuilla ratkai-
suilla saadaan aikaan pysyvida muutoksia tavoitellussa
asiantilassa. Vaikuttavuudella tavoitellaan hyédynsaa-
jien etua ja yhteiskunnallista hydtya. Vaikuttavuutta
syntyy, kun uusia ratkaisuja tai toimintamalleja
skaalataan laajamittaisesti ja saadaan aikaan laajoja

toimintatapojen ja yhteiskuntatason muutoksia.

* Varmista, etta kokeilun aikana kerataan skaalaamisen arvioinnin kannalta olennaista tietoa.

* Huomioi, etta rajatussa ymparistdssa testattu, onnistunut ratkaisu ei valttamatta suoraan johda onnistumiseen

laajemmassa toimintaymparistdssa.

* Huomioi, etta eri kohderyhmiin skaalattuna ratkaisu voi vaatia muokkausta.

¢ Kirjaa tarkkaan yl6s nopean kokeilun yhteydessa havaitut sudenkuopat ja ennakoi niitéa skaalaamaan ryhtyessa.

¢ Huolehdi siita, etta arviointiprosessi rakennetaan sisaan myds skaalattavaan ratkaisuun.

* Ole maltillinen! Liian varhaisessa vaiheessa ei valttamatta kannata skaalata.
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Case-esimerkkeja skaalautumisesta

Citynomadi Oy:n opastuspalvelu
metroasemalle, bussiterminaaliin ja
kauppakeskukseen

Yksi Espoon tarkeimmista joukkoliikenteen solmukohdista
sijaitsee Tapiolassa, jonka vuonna 2017 valmistuneen
metroaseman yhteyteen on rakennettu bussiterminaali.
Molempiin kuljetaan kauppakeskus AINOAnN kautta, eika
reitti valttamattd aina ole uusille kayttdjille itsestaan selva.
Citynomadi Oy kokeili Espoon kaupungin kanssa Way Finder
-palvelua, jonka tarkoitus oli helpottaa viimeisen kilometrin
matkaa joukkoliikenteestd lopulliseen maaranpaahan.

Citynomadi Oy:n mukaan Way Finder -palvelu soveltuu

juuri tallaisissa sisatiloissa perille I16ytamiseen, kun pelkasta
katuosoitteesta on vaikea paatella tarkkaa sijaintia. Palvelu
antaa selvat ja vaiheittaiset ohjeet reitin etenemiseen, ja sita
voi kdyttaa joko puhelimen sovelluksessa tai Citynomadin
verkkosivuilla. Kayttajalle palvelu oli maksuton.

Palvelu on teknisesti mahdollista kytkea esimerkiksi joukko-
liikenteen pysakkeihin, busseihin, kaupunkipydraasemiin tai
toimitilojen nadyttdihin, joten se skaalautuu hyvin. Kattava

ja jatkuva tieto joukkoliikenteen kaytdsta ja koko matkaket-
justa lisaa ihmisten luottamusta joukkoliikenteeseen. Tama
parantaa edellytyksia autoliikenteen vahentamiseen, mika
edistaa Espoon kaupungin tavoitetta olla hiilineutraali vuo-
teen 2030 mennessa.

Kokeilussa Citynomadi Oy tuotti Tapiolan metro-
asemalle Way Finder -palvelun, joka antaa vaiheit-
taiset ohjeet sisatiloissa liikkumiseen maaran-
paan loytamisen helpottamiseksi. Kuva: Espoon
kaupunki

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

LatausPolku Oy:n paloturvalliset
latauskaapit sahkéavusteisten
pyoérien akuille

Sahkdavusteiset polkupydrat ovat yleistyneet viime vuosina
nopeasti. Ne ovat erittdin hyva keino pyoraliikenteen lisaa-
miseen, koska sahkdavusteisella pyoralla pystyy ajamaan
mukavasti huomattavasti pidempia matkoja kuin tavallisella
pyoralla. Pydrien akut ovat usein irrotettavia, joten niita voi
ladata missa tahansa, mista saa verkkovirtaa. Koska ne ovat
myds melko kalliita, niita ei kuitenkaan valttamatta haluta
jattaa lataukseen mihin tahansa.

LatausPolku Oy kokeili Espoon kaupungin kanssa lukollisia
kaappeja, joissa on pistorasiat pydrien akkujen lataamista
varten. Puhelimen sovelluksella avattavia ja lukittavia
kaappeja tuotiin kahteen tarkeaan joukkoliikenteen sol-
mukohtaan: Otaniemessa sijaitsevaan A Bloc -kauppakes-
kukseen, jossa on myds Aalto-yliopiston metroasema, seka
Matinkylassa sijaitsevaan Ison Omenan kauppakeskukseen.

Vaikka akut suojataan tehtailla hyvin, tulipalon riski on
olemassa, kun akku vanhenee tai siihen tulee kolhuja.
Latauskaappi tunnistaa mahdollisen tulipalon, katkaisee
sahkdsyoton lampdtilan noustessa liikaa, ja lopulta sammut-
taa tulipalon. Kaapin tekniikalle on haettu patenttia.

Latauskaapit voisivat mahdollistaa séhkdavusteisten pydrien
akkujen lataamisen nykyista vaivattomammin esimerkiksi
taloyhtidissa tai tydpaikoilla. Talla voitaisiin lisata pyoralii-
kenteen houkuttelevuutta kulkutapana, mika edistaisi myds
Espoon kaupungin tavoitetta olla hiilineutraali vuoteen 2030
mennessa.

Kestava
Espoo

Naiin sindkin voit tukea

coPre. .

#kestiviEspoo
~

LatausPolku Oy kokeili Espoossa sahképy6ran
akun latauskaappeja, jotka tunnistavat mahdolli-
sen akkupalon. Kuva: Patrik Pesonen



Yksityisten pysadkointipaikkojen
vertaisvuokraus

Kesakuussa 2021 Turussa julkaistu Shareway
Oy:n nimikkosovellus mahdollisti yksityisten
pysakointipaikkojen vertaisvuokraamisen myaos
lyhyeksi ajaksi. Sovelluksen avulla niin yksityis-
henkil6t, taloyhtiét kuin yritykset pystyivat lait-
tamaan oman parkkipaikkansa vuokralle silloin,
kun eivat itse paikkaa kayttaneet. Autoilijat taas
nakivat reaaliaikaisesti suoraan sovelluksesta
vapaana olevat yksityisten omistamat paikat,
joille pysakoida. Parkkipaikan omistajat ansait-
sivat jokaisesta toteutuneesta vuokrauksesta 60
% itselleen lopun jaadessa yritykselle. Kokeilun
aikana autoilijat saivat pysakodida muiden vapai-
na oleville paikoille 1 € tuntihintaan tai 10 € / pv
ja 20 €/ vko.

Yritys etsi Turun kaupungin ja myo6s Varsinais-
Suomen Kiinteistoliiton avustuksella kiinnostu-
neita taloyhtioita palvelun kokeilemiseen, mutta
tulos jai orastavasta kiinnostuksesta huolimatta
laihaksi. Monet toimijat tuntuivat odottavan,
etta palvelu Iahtisi kunnolla liikkeelle tai kasvai-
si ennen, kuin uskaltavat ottaa sen kayttoon.
Lisaksi jakamistalouteen perustuvat liikkumis-
palvelut ovat viela uusia tulokkaita ja herattavat
jonkin verran epaluuloja. Shareway on toiminut
jo vuoden verran yrityksen kotikaupungissa
Jyvaskylassa, jossa palvelu on saanut hitaahkon
alun jalkeen vakiintuneen kayttajakunnan.

Hanke markkinoi palvelua Turussa muiden
pysakaointikokeilujen rinnalla lehdistétiedotteilla,
uutiskirjeilla, nettisivuilla ja sosiaalisen medi-

an paivityksilla. Sharewayn kokeilu sai lisaksi
nakyvyytta ydinkeskustassa nakyneen mainos-
pylonin ja kaupungin Facebook-tililla esitetyn
mainosvideon myota. Lisaksi yritys kustansi itse
Foli-busseissa nakyneen mainoskampanjan.
Yritys olisi toivonut kaupungin viestinnalta pa-
rempaa koordinointia niin, etta kaupungin ja yri-
tyksen viestintatoimet tukisivat toisiaan. Lisaksi
todettiin yksittaisten palvelujen jaavat helposti
pimentoon, kun kaupunki kampanjoi samalla yli
kymmenta auto- ja pyorapysakoinnin kokeilua.

Sharewayn sovelluksen asensi marraskuun

Shareway Oy:n sovelluksen avulla yksityishenki-
16t, taloyhtiot ja yritykset pystyivit vuokraamaan
parkkipaikkojaan muille silloin, kun eivat tarvin-
neet niitd itse. Kuva: Aili Autio, Turun kaupunki.

alkuun mennessa 700 Turun alueelle paikan-
tunutta kayttajaa. Lahes kaikki kayttajat olivat
parkkipaikan etsij6itd, kun taas oman paikkansa
vuokraajia rekisterdityi palveluun vain 9 hen-
kiloa. Vertailun vuoksi Jyvaskylassa oli marras-
kuussa 100 pysakointipaikan rekisteroitynytta
vuokraajaa. Turussa palvelun kayttda jatkossa
edistavina ajureina voidaan pitaa maksullisen
pysakoinnin hiljattaista laajentumista, Kupittaan
alueen julkisten pysakdintialueiden vahaista
maaraa ja joidenkin autoilijoiden haluttomuutta
parkkihallien kayttoon.

Palvelun yleistymisen kannalta kiinnostava koh-
deryhma saattaisi olla ne kaupunkilaiset, joiden
pysakointipaikka on vuokrattavissa eteenpadin
esimerkiksi ilman taloyhtion hyvaksyntaa.
Taloyhtion luvan hakeminen ja taloyhtididen
keskendan erilaiset kaytannot toimivat toden-
nakoisesti esteena parkkipaikan vuokraajien
vahaiselle maaralle. Palautteen pohjalta kehi-
tyskohteeksi nousi esiin yritysten ja oppilaitos-
ten pysakadintialueet. Ne tulisi saada kerralla
vietya vuokralle palveluun, kun nyt palvelu
perustuu vain yksittaisten paikkojen vuokraami-
seen. Yritys on ilmoittanut tulleensa Turkuun
jaadakseen eli palvelu on myds hankkeen jal-
keen kaytettavissa, mutta kaupungilta toivotaan
edelleen tukea palvelun tunnetuksi tekemisessa.
Tavoitteena on my6s laajentua muihin suuriin
kaupunkeihin ja jatkossa suunnata myds kan-
sainvalisille markkinoille.
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Lopuksi

Nopeat kokeilut ovat lyhyita, joskus vain muu-
taman kuukauden mittaisia testijaksoja jollekin
ihan uudelle. Talldin ei valttamatta tiedetsa,
mika on teknisesti paras ratkaisu tai millainen
palvelu kayttajia eniten miellyttaa. Kokeilujen
tavoitteena onkin oppia mahdollisimman paljon
tuossa lyhyessa ajassa testattavasta palvelusta
tai teknologiasta. On myo6s taysin mahdollista,
ettd kokeilun kohteena oleva palvelu tai tuote ei
osoittaudukaan laajemman yleison tai toimin-
taymparistdon kannalta jarkevaksi ratkaisuksi.
Kokeiluissa onkin lupa epaonnistua, jattaa
kesken, hylata toimimattomaksi osoittautuneet
suunnitelmat - se on taysin sallittua. Olennaista
on se, etta kokeilun onnistumiset ja epdonnis-
tumiset arvioidaan rehellisesti ja systemaatti-
sesti. Vain talldin ne toimimattomatkin ideat
voidaan herattaa henkiin ja jatkokehittaa uuteen
muotoon.

Arviointi osaksi kokeilujen suunnittelua ja toteutusta

Kokeilutoiminta kytkeytyy aina laajempaan
kehittamisen viitekehykseen ja siten silla tulee
olla myds valittémia vaikutuksia laajempia
tavoitteita. Kokeilun valittémien tavoitteiden
saavuttamista, niiden vaikutuksia ja kokeilun
toteutusprosessia voidaan arvioida tassa julkai-
sussa esitettyjen tydkalujen avulla. Vaikka laa-
jempaa, pidemman aikavalin vaikuttavuutta on
nopeiden kokeilujen puitteissa vaikea todentaa,
eika sita edes niilta yleensa odoteta, edesautta-
vat arvioinnin hyvat kaytannét myds kokeilujen
skaalautumista ja taten vaikuttavuuden synty-
mista. Kokeilun toteuttava yritys saa arvioinnista
tarkeaa tietoa kokeilun onnistumiseen vaikut-
tavista tekijoista ja sita kautta indikaatiota liike-
toimintapotentiaalin kasvattamiselle. Kokeilun
mahdollistava taho, kuten kaupunki tai muu
toimija, hyotyy arvioinnin tuomasta tiedosta
pohtiessaan kyseisen palvelun skaalauspotenti-
aalia laajemmalle alueelle.



Kokeilujen toteuttamisen hyvia kaytdnteita - oppeja
Vahahiilinen liikkuminen liikennehubeissa -hankkeesta

Viesti ja markkinoi

kokeiluja aktiivisesti
Aktiivinen viestinta kaikkien kokei-
lun toteutuksessa mukana olevien
tahojen kanssa on olennaista (orga-
nisoija, palveluntarjoaja, loppukayt-
tajat, tilantarjoaja yms.). Yhteytta
on hyva pitaa saanndllisesti myos
etukateen sovittujen alku-, vali- ja
loppukeskustelujen lisaksi.

Kaikkien kokeilujen toteutuksesta
vastaavien tahojen kannattaa
panostaa uusien palveluiden mark-
kinointiin, ja se vaatii yllattavan
paljon tyéta. Kaikilla yrityksilla ei
ole viestinnasta vastaavaa henkil6a,
jolloin uudet kokeilupalvelut voivat
jaada kayttajilta 16ytamatta.

7 N\

\/

Huolehdi toimivista

tilaratkaisuista

Kokeiluissa olennaista on sopivan ti-
lan I6ytdminen kokeiltavaa palvelua
varten. Jos kokeiluille ei jo hanketta
suunniteltaessa ole varattu sopivaa
tilaa, voi sopivan tilan I6ytdminen
olla ty6lasta, eika parasta mahdollis-
ta tilaa valttdmatta saada kayttoon.
Tilaan liittyviin asioihin saattaa
myds yllattaen tulla muutoksia ja
tarpeellisista tilasopimuksista tulee
huolehtia. Kaupungin oma testialue
on yksi erittain hyva mahdollisuus
kokeilujen toteuttamiselle.

Muista loppukayttajat

ja keraa palautetta

Osa yrityksista hallitsee hyvin
teknologian, mutta palvelujen kay-
tettavyys saattaa jaada vahemmalle
huomiolle. Monet yritykset kuiten-
kin arvostavat palautteen keraa-
mista kayttdjilta. Palautteenkeruu
kannattaa suunnitella tarkasti ja
hyvissa ajoin ennen kokeilujen
alkamista. Kerdaminen kannattaa
tehda mahdollisimman monessa
eri kanavassa, ja sen tulee olla kun-
nossa heti kokeilujen alusta saakka.
Palautteenkeruussa kannattaa
hyédyntaa kokeilun toteuttajien
omaa viestintaa, palveluntarjoajan
mahdollisesti kdyttamaa ohjelmis-
toa, kaupungin palautteenkeruu-
kanavia, kokeilupaikalle vietavaa
palautevihkoa ym. Palautteen anta-
jille voi myds tarjota kannustimen,
esimerkiksi arpoa lahjakortteja
heidan kesken. Palautteenkeruun
periaatteita kannattaa maaritella jo
tarjousdokumentteihin.

Panosta palvelujen

skaalaamiseen

Tue ansaintamallin etsimisessa.
Monet yritykset kaipaavat tukea uu-
sien palvelujen tuotteistamisessa,
jotta ne voisivat toimia markkinaeh-
toisesti kokeilujen jalkeen.

A
-

Rajaa tarjouspyynté huolellisesti

Tarjouspyynndissa kokeilu voidaan rajata tarkkaan tai jattaa se avoimemmaksi. Yhteen

Varaudu tyémaaraan ja
tunne rajasi

Kokeiluissa kannattaa varautua
yllattavan isoon tydmaaraan.
Yrityksilla on erilaiset kokeiluval-
miudet, jonka vuoksi osa kokeiluista
vaatii paljon fasilitointia tilaajan
taholta, kun taas osa yrityksista on
hyvin ennakoivia ja aktiivisia.

Tunne rajasi. Kokeilujen fasilitointi
ja markkinointi on kovaa ty6ta, jo-
ten keskity korkeintaan muutamaan
kokeiluun kerrallaan. Kokeiluhakuja
voi avata useaan otteeseen, jolloin
kerrallaan organisoitavana on va-
hemman kokeiluja.

Budjetoi riittavasti
Yhteen kokeiluun varattu budjetti
rajoittaa sisaltdéa melko nopeasti,
etenkin nopeissa kokeiluissa, joissa
kokeiluihin varataan max. 10 000
euroa. Tama johtaa esimerkiksi
sovellusten osalta

usein siihen, etta

tulokseksi saadaan

paljon kehityside-

oita mahdollista

jatkoa varten,

mutta ei niinkaan

varsinaista konk-

retiaa.

kokeiluhakuun voi esimerkiksi laittaa seka tarkempia haasteita ettd mahdollisuus tarjota yri-

tyksen omia ideoita avoimen haasteen kautta. Jos yrityksid on hankalaa saada aktivoitumaan
tarjousten tekemiseen, on hyva miettid, onko tarjouspyynnon rajaus ollut oikea, onko se ollut
riittdvan kiinnostava tai onko siitd saatu viestittya riittavasti yrityksille.
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